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Новые книги

Пигин А. В.
Видения потустороннего мира

в русской рукописной книжности

Монография доктора филологических наук Александра Валерьевича
Пигина посвящена анализу видений потустороннего мира в древнерусской
книжности XV–XX вв. Тема загробных видений хорошо изучена на материале
западноевропейского средневековья, в то время как традиция изучения па�
мятников этого жанра на древнерусском материале гораздо скромнее. В по�
следнее время интерес к эсхатологическим сочинениям Древней Руси пере�
живает своеобразный исследовательский ренессанс в работах А. С. Демина,
Н. Н. Покровского, Е. К. Ромодановской, И. В. Дергачевой, Л. А. Ольшев�
ской, О. В. Чумичевой, О. В. Панченко и других ученых. Активно вводятся
в научный оборот новые тексты и предпринимаются все новые попытки вы�
явления специфики жанра видений. Интерес к эсхатологической тематике
и жанру видений проявился у автора уже достаточно давно — в период изу�
чения «Повести о бесноватой жене Соломонии»1. По этой причине обоб�
щающая монография А. В. Пигина представляет значительный интерес для
широкого круга специалистов — филологов, историков, этнологов.

Во введении Пигин указывает, что «обобщающая работа, посвященная
истории и поэтике русских эсхатологических видений,— дело будущего»
(с. 21). Главную задачу своей монографии автор определяет как «введение
в научный оборот малоизвестного или совсем неизвестного ранее материа�
ла» (с. 22) и эту задачу блестяще решает. Публикация текстов, археографи�
ческий обзор и комментарии дают в руки специалистов издание, отвечающее
самым высоким требованиям.

Исследовательская часть монографии состоит из 2 частей. В 1�й рас�
сматривается «Повесть о видении Антония Галичанина» по 86 известным
на сегодня спискам. Преимущественное внимание автора к «Повести» оправ�
дано тем, что это один из ранних и широко популярных русских визионерских
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памятников. Автору удалось установить существование 11 редакций этого па�
мятника и проследить текстологическую и творческую истории его создания.
Особенно ценным представляется тот факт, что «Повесть» изучена в более
широком контексте древнерусских произведений о смерти. Во 2�й части ис�
следуются 24 визионерских памятника XV–XX вв. Следуя классификации
Б. И. Ярхо, автор делит эти памятники на те, «предметом которых является
христианский моральный закон», и «тексты религиозной полемики, создан�
ные для опровержения идей религиозных оппонентов» (с. 162). 2�ю группу
составляют преимущественно старообрядческие сочинения XVII–XIX вв.
Хронологические границы исследования охватывают период XV в.— 1960�е гг.,
но тематическое единство сохраняется, поскольку, как указывает автор, «то�
пика жанра видений едина на протяжении всей его истории» (с. 20). В за�
ключительной части публикуются тексты памятников.

Исследование Пигина строится на материале источников, восходящих
к устной и письменной традициям, рожденным взаимодействием народной
и высокой культур. Автор затрагивает также и более общую, остро дискути�
руемую в последние десятилетия проблему соотношения устной и письмен�
ной традиций в средневековой литературе 2. Учитывая малую степень разра�
ботки этой проблематики в отечественной историографии, следует признать,
что автор продемонстрировал немалое интеллектуальное мужество, взявшись
проследить генезис жанра видений на древнерусском материале.

Истоки жанра видений восходят к памятникам византийской визионер�
ской литературы, которые в XI–XIV вв. были известны на Руси в переводах.
Первые русские памятники этого жанра появились в составе книжности, про�
исходящей из Иосифо�Волоколамского монастыря (Волоколамский па�
терик) 3. Есть основания полагать, что актуальность рассказов о загробной
участи душ была обусловлена активным развитием заупокойно�поминальной
практики, одним из центров этого процесса являлся Иосифо�Волоколамский
монастырь 4. Многочисленные видения начала XVII в. своим возникновением,
напротив, обязаны социальным потрясениям Смутного времени, когда в рус�
ском обществе широко распространились покаянные настроения, интерес
к пророчествам. Ввиду того что видения Смутного времени (по причине сво�
ей политической направленности) относятся к наиболее изученным в оте�
чественной литературе 5, в монографии они не рассматриваются, хотя автор
констатирует, что этот комплекс видений послужил в дальнейшем «исходным
материалом для создания литературной “душеполезной” повести» (с. 15).
Эпоха раскола придает видениям ярко выраженную полемическую тональ�
ность 6. Противостояние старообрядцев и представителей православной Цер�
кви сопровождается апелляциями к сверхчувственному опыту, данному в ви�
дениях 7. Пигину удалось убедительно продемонстрировать, что традиции
этого жанра вовсе не прекратились с петровскими реформами 8, а продолжа�
ют существовать по сей день.

Позволю себе поделиться некоторыми размышлениями, возникшими
после ознакомления с этой работой. Первое носит частный характер и каса�
ется выводов автора о соотношении редакций «Повести о видении Антония
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Галичанина». Полностью соглашаясь с выводами относительно того, что дву�
мя наиболее ранними редакциями являются обозначенные Пигиным как На�
чальная (НР) и редакция с Антонием (АР), я не вполне убежден его довода�
ми в пользу первичности НР. Ни один из приведенных автором
текстологических примеров не позволяет на этом настаивать. Тот факт, что
АР «производит впечатление более лаконичного и стройного текста», не мо�
жет являться решающим доказательством ее вторичности по отношению
к НР. Единственный точно датированный факт («Лета 7034, месяца июля, на
память святаго отца Андрея преставися старец Антоние Галичанин в Павло�
ве пустыни») содержится именно в АР. В НР он заменен безличным: «Пове�
да ми некий брат». Согласно выводу Пигина, НР в рукописной традиции «оп�
ределенным образом связана с житием прп. Павла Обнорского» (с. 33) 9. Не
это ли обстоятельство побудило редактора заменить точное указание даты
смерти старца Антония на лишенный всякой конкретности агиографи�
ческий штамп?

Тенденция устранения конкретных сведений из видений с целью прида�
ния им универсального характера отмечена и на материале западноевропей�
ских видений в качестве специфической черты этого жанра 10. Даты наиболее
ранних списков обеих редакций очень близки: НР (РГАДА, ф. 196 (собр.
Мазурина), оп. 1, № 1141) датируется Пигиным 1520�ми гг. и определяется
в качестве автографа Досифея (Топоркова); АР (РГБ, Волок. собр., № 661) —
1530�ми гг., его владельцем являлся Дионисий Звенигородский Лупа. И пле�
мянник преподобного Иосифа Волоцкого Досифей, и его ученик Дионисий
Звенигородский принадлежали к кругу книжников Волоколамского мо�
настыря и являлись носителями традиции, проникнутой острым интересом
к эсхатологии 11. Настаивать на авторстве кого�либо из них, на мой взгляд, за�
труднительно. Исходя из того, что в НР не упоминается имя Антония, Пи�
гин полагает, что в момент создания «Повести» Антоний († 4 июля 1526) был
жив. Отсутствие же фактических сведений объясняется этическими причи�
нами (с. 34). Это объяснение мне кажется не совсем убедительным, поскольку
выражения, используемые в древнерусских текстах, подчинены условностям
жанра, часто допускают несколько толкований и мало пригодны для установ�
ления точных фактов.

Позволю себе затронуть вопрос, который может стать поводом для дис�
куссии о соотношении устной и письменной традиций в текстах видений.
Исходной посылкой, которой руководствуется Пигин, изучая тексты видений,
является убеждение в том, что «индивидуальный опыт ясновидца становил�
ся материалом для литературного произведения» (с. 78), «в абсолютном боль�
шинстве случаев в основе русских видений, как средневековых, так и поздних,
лежат подлинные рассказы реальных лиц о своем мистическом опыте»
(с. 163). Этот тезис не кажется самоочевидным применительно к средне�
вековой литературе. Индивидуальный мистический опыт служил одним из
основных источников создания видений в латинском средневековье, но отно�
шение к нему в православной традиции было более чем настороженным. Воло�
коламские же монахи относились к мистическим озарениям отрицательно 12.
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Следует учитывать, что «средневековые писатели [т. е. создатели новых текс�
тов.— А. А.] объективно творили в самом прямом смысле слова, выдумыва�
ли, хотя в этом и не признавались, поскольку существовала презумпция вдох�
новленности свыше к сверх�истинности сказанного. Но именно, чтобы
ответить требованиям высшей, трансцендентной истины, заданным Священ�
ным Писанием, чтобы подвести житейские факты под ее нормативности, они
и творили»13. Не стоит забывать и о роли проповеди, которая в средневековье
служила основным источником знаний о христианской нравственности и мо�
рали для простонародья. Именно посредством проповеди идеи из арсенала
ученой книжной культуры превращались в сознании простого прихожанина
в яркие и доступные каждому и потому легко тиражируемые образы 14. Наи�
более яркие впечатления визионера, порожденные проповедью, в свою оче�
редь превращались в текст усилиями книжника, так что фактор непосред�
ственности впечатления применительно к видениям, на мой взгляд, условен.

Пигин высказывается довольно категорично: «Не стоит полагать, что
образы визионеров и их исповеди могли быть придуманы авторами в ка�
ких�то целях» (с. 163). Он полагает, что даже в основе компиляций из по�
пулярных эсхатологических текстов «имеется какая�то реальная основа»
(с. 164). Такой подход, на мой взгляд, недооценивает социальную подоплеку
возникновения видений. Прежде чем стать фактом литературы, тексты долж�
ны были выполнить социальную функцию — нравоучительную или полеми�
ческую. Определение целей, которые преследовали авторы видений (я при�
держиваюсь мнения, что автором видения является записавшее рассказ лицо,
а не сам визионер), способно облегчить понимание их общественной функции.

Популярность видений обусловлена, в первую очередь, тем, что они удов�
летворяли потребность верующих в знании о потустороннем мире. Эта по�
требность активно формировалась церковными институтами в процессе рас�
пространения христианского просвещения на Руси в XIV–XVI вв. Именно
тогда в практику широких кругов общества постепенно входили правила ре�
гулярной исповеди, покаянной дисциплины и заупокойно�поминальных бо�
гослужений. Для того чтобы внушить верующему необходимость выполне�
ния строгих церковных предписаний, зачастую требовалось перевести эти
нормы на язык образов, доступных рядовому читателю и слушателю. По мне�
нию Пигина, «Повесть о видении Антония Галичанина» воспринималась «как
исповедь совестливого человека, осознающего себя грешником» (с. 84). Су�
тью же рассказа является «открытие некоей сокровенной правды челове�
ческого бытия, не нуждающейся ни в оправдании, ни в осуждении, а вызы�
вающей лишь сострадание к герою» (с. 84). Мне кажется, что описанное
восприятие может быть свойственно современному человеку, но едва ли от�
ражает специфику средневекового мышления.

Среди источников «Повести» называются житие Василия Нового в части,
описывающей мытарства Феодоры, и фрагмент из жития прп. Сергия Радо�
нежского о явлении разметавшей бесов Божественной силы. Многочислен�
ные литературные параллели «Повести» в монографии рассмотрены доста�
точно подробно, но 2�я часть рассматривается в плане источников несколько
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поверхностно. В заключительной части «Повести» Антоний отказывается
продолжать свой рассказ, ссылаясь на невозможность пересказать все мытар�
ства. Пигин справедливо показал этикетный характер этого распространен�
ного в визионерской литературе приема, но в то же время усмотрел здесь
«дополнительный психологизм» и «субъективный характер впечатлений рас�
сказчика» (с. 99).

Я не нахожу возможности видеть в «Повести» «предсмертную исповедь».
Те элементы «Повести», в которых исследователь усматривает «собственные
переживания», «физическую боль», «воспоминания детства», «неспокойную
совесть», восходят к типовым покаянным текстам. Фигура старца Антония
Галичанина, по замыслу автора «Повести», придает чисто литературным рас�
сказам с описанием злой смерти и воздушных мытарств характер свидетель�
ства очевидца 15. В «Повести» отсутствуют какие�либо следы индивидуаль�
ного мистического опыта, ее натуралистичность и глубокая эмоциональность,
на мой взгляд, всего лишь иллюзия, порожденная комбинацией агиографи�
ческих и покаянных текстов.

Во 2�й части монографии цели и задачи создания видений исследованы
автором достаточно полно. В частности, продемонстрирована та роль, кото�
рую играли картины рая и ада в полемике приверженцев противоположных
старообрядческих толков. Справедливо отмечается, что образы загробного
мира моделируются с помощью устойчивых, трафаретных описаний. При
этом в видениях сочетаются вертикальная и горизонтальная модели миро�
устройства, среди инфернальных мук — адская жара и адский холод, чере�
дование мест мучений и блаженства и т. д. Главенствует при этом этическая
компонента: грех и наказание за него, добродетель и награда, тайна спасения
души и т. д.

Пигин указывает, что изучаемый материал не позволяет проследить за�
кономерность в преобладании устной или книжной тенденции в визионер�
ской литературе XVI–XX вв. Он полагает, что «ориентация на один из этих
полюсов зависела от личных наклонностей автора, обстоятельств и целей на�
писания текста, а также от локальных литературных традиций» (с. 168). При
этом в абсолютном большинстве текстов видений отмечается близость к пер�
воначальному устному рассказу визионера. Например, большинство выгов�
ских видений рассматриваются как тексты, близкие к первоначальному уст�
ному рассказу, а «Видение Макрины» определяется даже как «протокольная
фиксация событий». Другую группу текстов, по мнению автора, составляют
записи, подвергшиеся более значительной редакторской обработке («Повесть
Никодима», «Слово о Тимофее» и др.). «Представляется, что в большинстве
случаев речь должна идти именно о переработке подлинного рассказа под�
линного лица, причем о такой переработке, которая самим редактором вос�
принимается не как подлог или вымысел, а как раскрытие истинного, сокро�
венного смысла видения» (с. 168).

Налицо, таким образом, стремление рассматривать каждый текст как во�
площение индивидуального опыта, который в той или иной степени подвер�
гался редактированию. Этот вывод представляется в значительной степени
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противоречащим традиции изучения подобных текстов. Например, Гурьянова
отмечала, что эсхатологические сочинения старообрядцев «следует опре�
делить прежде всего как публицистические»16. Пигин игнорирует вопрос
о заказчиках визионерской литературы и о тех общественных ожиданиях, ко�
торые эта литература должна была удовлетворить. Большая часть рассмат�
риваемых во 2�й части монографии старообрядческих текстов дошла до нас
в составе полемических сборников, которые создавались старообрядцами
с целью пропаганды своих идей. Тексты видений, рассматриваемые в поле�
мическом и агитационном ракурсе, предстают как один из важных элемен�
тов в полемическом арсенале старообрядцев. В этой связи можно сочувствен�
но воспринять вывод Е. К. Ромодановской и А. Т. Шашкова о том, что видения
могли организовываться заинтересованными лицами 17. Под «организацией»
следует, на мой взгляд, понимать сознательный вымысел и интерпретацию,
которая могла навязываться интеллектуалами�книжниками и самому ви�
зионеру 18. Более того, апелляция к визионерскому опыту простеца (аноним�
ного или названного по имени, с точным указанием места жительства) могла
иметь больший эффект с учетом полемических и пропагандистских целей.

Видения входят в круг чтения представителей самых разных конфессий
и выходцев из всех социальных слоев. Их актуальность сохраняется по сей
день в силу не только свойственного человеку интереса к чудесному, но и по�
требности оперировать данными сверхчувственного опыта в интересах той
или иной общности. На сегодняшний день существует явный дефицит ис�
следований, посвященных изучению феномена визионерской литературы. По
этой причине монография Пигина, сопровождаемая прекрасным изданием
текстов, вызовет значительный интерес со стороны специалистов и всех, кому
близки русская история и литература.

А. И. Алексеев, кандидат исторических наук
(Российская национальная библиотека)
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