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Стригольники:
обзор источников

В настоящей статье предпринята попытка проанализировать основные
источники, имеющие отношение к так называемой ереси стригольников. Фе>
номен стригольничества с начала XIX в. привлекал внимание церковных
историков, которые рассматривали его преимущественно с точки зрения ин>
тересов полемической борьбы с расколом1. Представители светской науки
уделяли истории стригольников скромное место в соответствующих разде>
лах своих работ2. Исследователи либерального направления подчеркивали,
что движение стригольников было порождено недостатками в церковном
быту Руси3. Предлагались разные версии относительно генезиса стриголь>
ничества, самая общая и неопределенная из которых гласила, что стригольни>
чество возникло в период религиозного брожения4. Наиболее оригинальные
гипотезы относительно природы стригольничества высказали историки ли>
тературы5 и византинисты6. На роль родоначальников стригольников пред>
лагались гуситы, богомилы, гейслеры или крестовые братья, а также предва>
рившие протестантизм мыслители, включая Виклифа. Отмечено, что при
широчайшем спектре всевозможных догадок, высказанных относительно ге>
незиса и сущности стригольничества, ни одна из них не была оснащена серь>
езно аргументированной системой доказательств, выводящей ее за рамки ра>
бочей гипотезы.

В советской историографии господствовала атеистическая идеология,
которая формировала у исследователей «ересефильскую» установку. Соглас>
но последней, ересь рассматривалась как прогрессивная форма классовой
борьбы при феодализме 7. В тот же период появились работы, авторы которых
пытались использовать для изучения движения стригольников памятники
книжности 8. Результатом первого специального исследования такого рода
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стал очерк Н. А. Казаковой, сопровожденный научной публикацией основ>
ных источников и археографическими комментариями9. В обобщающих трудах
по истории России и древнерусской литературы оформилась трактовка стри>
гольничества как антифеодального и антиклерикального движения, родствен>
ного бюргерским (плебейским) ересям Западной Европы10, и как длительного
по времени массового движения11. В работах А. И. Клибанова к устоявшейся
в советской историографии характеристике стригольников добавился имев>
ший важное концептуальное значение термин «реформационный»12.

Раскрепощение исследовательской мысли в 1960>х гг. способствовало
отходу от построений, продиктованных вульгарным социологизмом, спектр
мнений относительно генезиса стригольничества значительно расширился.
В работе, посвященной истории «жидовствующих», Г. М. Прохоров выска>
зался в пользу того, что стригольничество явилось следом первого влияния
караимства в Северной Руси13. Ю. К. Бегунов вслед за Ф. И. Успенским счи>
тал стригольничество ветвью богомильства, привившейся на русской почве14.
В работах искусствоведов предпринимались попытки связать с влиянием
стригольничества те или иные явления во фресковой живописи и иконописи
Пскова в XIV–XV вв.15

В 1980>х гг. среди исследователей утвердился взгляд на стригольни>
чество как на гуманистическое движение в сфере общественной мысли16.
В рамках этой парадигмы построил свою работу Б. А. Рыбаков 17. Он по>
пытался расширить хронологические рамки явления (XII–XIV вв.) и связать
с движением стригольников происхождение новгородских поклонных крес>
тов 18, памятников древнерусской книжности (Трифоновский сборник, Изма>
рагд, Фроловская псалтирь)19, произведений прикладного искусства, книж>
ных миниатюр, икон и даже строительство и роспись каменных храмов20. По
мнению Рыбакова, под стригольниками следует понимать «передовую, наи>
более культурную часть русского городского посада XIII–XIV вв., которая
призывала к разуму, пропагандировала книжность, установила культ премуд>
рости и подавала пример “чистого жития”»21. Тем самым стригольники рас>
сматривались в качестве средневековой «либеральной интеллигенции». Эта
концепция получила негативную оценку Я. С. Лурье, указавшего, что попытка
Рыбакова расширить круг источников по истории стригольничества не уда>
лась, а наблюдения автора над различными памятниками XIV в. интересны,
«но не связаны со стригольничеством и не проливают нового света на харак>
тер этого движения»22.

Стоит выделить мнение исследователей общественной мысли, которые
рассматривали стригольничество как попытку возрождения языческого ми>
ровоззрения в двоеверной среде23. В полном соответствии с идеологемой
1930>х гг. В. И. Буганов и А. П. Богданов считали, что в основе стригольни>
ческого учения находились гуманистический и рационалистический идеалы,
требование «дешевой Церкви» и т. д.24 В обобщающем коллективном
труде, посвященном истории средневековой Европы, ересь стригольников по>
лучила двойственную оценку25. А. Л. Хорошкевич подчеркнула прогрессив>
ный характер стригольничества как важной вехи в развитии самосознания26,
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а Я. Н. Щапов обратил внимание на антигосударственный характер движе>
ния и его вдохновленность далекими от реальности идеалами27. Интересно,
что большинство советских исследователей придерживались мнения о само>
бытном характере стригольничества.

Зарубежная историография рассматриваемой проблемы сформирова>
лась под сильным воздействием эмигрантской литературы28. Большинство
иностранных исследователей касались феномена стригольничества вскользь,
при этом не сомневались в том, что начальный импульс движению был задан
извне, а само движение родственно богомильству29 или гейслерам30. Построе>
ния советской историографии о массовом характере движения, а также о его
реформационной направленности подвергались критике 31. Изучению ереси
стригольников посвятил свое диссертационное исследование Б. В. Кисслер.
Ему удалось обнаружить соответствия между учениями стригольников
и вальденсов 32. Л. Штайндорф продемонстрировал, что протесты стриголь>
ников против заупокойных церковных молитв проявились в тот период,
когда богослужебная поминальная практика находилась в процессе станов>
ления 33. Ересь стригольников как феномен «народной религии» рассмотрел
Д. Гольдфранк 34.

С 1990>х гг. стригольничество пользуется повышенным вниманием со
стороны баптистов. Исходным импульсом и общим местом для работ россий>
ских протестантов «является стремление «удревнить» историю русского про>
тестантизма, доказать, что «дух» протестантизма, или евангелизма, всегда был
неотъемлемой составляющей русской религиозности»35.

В работах последнего времени стригольничество рассматривается пре>
имущественно как религиозный феномен36, приоритетным вниманием пользу>
ются источниковедческие сюжеты37. Я неоднократно обращался к теме стри>
гольничества на протяжении последних полутора десятилетий. В докладе
в 1996 г. я выдвинул гипотезу о глубокой архаичности стригольничества, ко>
торое выросло «из стихии народной религиозности, из синкретизма язычес>
ких верований и христианства»38, попытка развить этот тезис предприни>
малась и в последующих работах39. Я пришел к выводу о том, что конфликт
стригольников с Церковью стал результатом углубления процесса христиа>
низации Руси начиная со 2>й половины XIV в.40 Гипотеза о том, что название
движению стригольников было дано из>за участия представителей движения
в ведовских практиках, не получила подтверждения41. Появление стри>
гольничества изучалось через призму средневековой религиозности42. Был
специально рассмотрен трактат «Власфимия», который со времен П. П. Со>
колова и А. Д. Седельникова привлекался для характеристики взглядов стри>
гольников43. Подробно охарактеризован Трифоновский сборник и входящие
в его состав статьи, в большинстве случаев удалось указать источники этих
статей в древнерусской книжности44. Вопрос о социальных причинах гене>
зиса стригольнического движения удалось увязать с неоднозначным отноше>
нием к требованию единобрачия духовенства в церковном обществе XIV —
начала XVI в.45 Таким образом, как мне представляется, появилась основа для
суждений о существе стригольнического движения и о том месте, которое оно
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занимало в истории Русской Церкви в XIV–XV вв. Рассмотрим основной кор>
пус источников с позиций современного знания.

Послание Константинопольского Патриарха Нила
Послание Константинопольского Патриарха Нила — наиболее ранний

источник по истории стригольничества. То обстоятельство, что первым
обличителем стригольников был Константинопольский Патриарх, а не Нов>
городский архиепископ или глава Русской Церкви, не должно вызывать удив>
ления. В это время (в 1382 г.) в Русской митрополии продолжалась церков>
но>политическая смута, наступившая после смерти митрополита Алексия
и спровоцированная стремлением великого князя Дмитрия Донского про>
вести в митрополиты своего ставленника46. Серьезный конфликт имел место
также в отношениях Пскова и Новгородского владыки.

На сегодняшний день текст Послания известен в 3 списках. Первый из
них представляет собой митрополичий формулярник начала XVI в. (ГИМ,
Синод. собр., № 562 (Синод. 562), л. 315 об.— 319); рукопись форматом 4°.
Сборник описан А. Д. Седельниковым и исследован Л. В. Черепниным. Че>
репнин относил составление основной части рукописи ко времени митропо>
лита Симона (1495—1511 гг.) и полагал, что непосредственным толчком к его
составлению послужил Собор 1503 г.47 Седельников выделил в составе сбор>
ника 3 слоя текстов. Он предположил, что первые 65 документов составляли
ядро формулярника и их следует датировать 1470>ми гг. Вторую часть до>
кументов формулярника (№ 66–131) исследователь датировал временем
митрополита Симона, а 3>ю часть (грамоты, не отмеченные в оглавлении
и написанные иным, скорописным почерком) отнес к 1510–1530>м гг.48

А. И. Плигузов дважды опубликовал текст митрополичьего формулярника:
в 1987–198949 и в 2008 гг.50 Он предложил уточнить датировку сборника:
1>ю часть отнес к 1490>м гг., 2>ю — к 1504–1507 гг., 3>ю — к 1520>м гг.51 В этом
списке имя автора послания отсутствует. Я. С. Лурье обратил внимание на
то, что Послание, которое датируется концом XIV в., содержится во 2>м слое
формулярника, после грамот конца XV — начала XVI в.52 Это позволило сде>
лать вывод о том, что «материалы по стригольникам были включены в “мит>
рополичий формулярник” почти через сто лет после своего написания, при
митрополите Симоне, в период ожесточенной борьбы с другим еретическим
движением — с новгородско>московской ересью конца XV — начала XVI в.»53.
Исследователь не сомневался, что «именно эта борьба привела к извлечению
на свет божий столь давнего материала, не входившего в первоначальный
текст формулярника»54.

В 2 списках 1520>х — начала 1530>х гг., связанных с митрополитом
Даниилом, автором сочинения указан Патриарх Филофей (ГИМ, Синод.
собр., № 280 (Синод. 280), л. 434 и РГБ, собр. Ундольского, № 27 (Унд. 27),
л. 355). Список, содержащий Послание, Синод. 280, л. 427–429, форматом
в десть — это так называемый Хронографический список Новгородской чет>
вертой летописи. Водяные знаки, почерк, а также содержащийся в сборнике
список русских князей, доведенный до внука Ивана III Дмитрия Ивановича
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(1498—1502 гг.), позволяют датировать сборник началом XVI в.55 В этом
списке автором Послания обозначен Патриарх Филофей. По мнению Лурье,
ряд известий этого свода свидетельствует о близости составителя к Новго>
родскому архиепископу Геннадию (Гонзову)56. Лурье не сомневался, что «го>
нитель новгородско>московской ереси Геннадий, как и митрополит Симон,
естественно должен был проявлять интерес к предшественникам современ>
ных ему еретиков — к стригольникам», и этим следует объяснять «проник>
новение материалов по стригольничеству (грамоты Патриарха XIV в. и гра>
моты Фотия 1416 г.) в сборник Синод. № 280»57. По этому списку Послание
было издано А. С. Павловым и издателями Полного собрания русских ле>
тописей. Павлов внес в текст ряд исправлений, опираясь на греческий вариант
Послания Нила58. Лурье в своей публикации для подведения разночтений
привлек список Синод. 280. Еще один список Послания, в котором авторство
было приписано Патриарху Филофею, как указал Б. М. Клосс, находится
в составе Сводной Кормчей митрополита Даниила (Унд. 27)59.

Это же Послание с именем его автора — Патриарха Нила дошло до нас
и в греческом подлиннике, изданном Миклошичем и Мюллером60. Установ>
лено, что русский текст Послания представляет собой перевод, иногда даже
буквальное воспроизведение греческого текста61. Отступлениями от гречес>
кого оригинала стали исключение упоминания об Арии, читающегося в гре>
ческом тексте, при перечислении «прочих ересей» (посланных дьяволом),
предшествующих стригольничеству, а также добавление в русском тексте кон>
цовки (начиная со слов «Егоже буди всемь нам получити милость»). Гречес>
кий текст в публикации Лурье использован для исправления чтения в рус>
ском тексте единственный раз 62.

Лурье обратил внимание, что в греческом оригинале Послание адресо>
вано в Новгород и его владения, а в обоих русских текстах — в «Пьсков и его
пределы»63. Замену адреса Послания, на мой взгляд, логично связывать с мис>
сией архиепископа Дионисия, который доставил его Новгородскому архи>
епископу, а затем список, переадресованный в Псков, был доставлен туда
лично Суздальским архиепископом64. Предмет Послания обозначен в за>
головке: «О проторех на поставление», т. е. главным вопросом, вокруг кото>
рого вращались псковские споры, Патриарху представлялся вопрос о плате
за поставление в священнический сан. Как выясняется из содержания По>
слания, Патриарху стало известно, что некоторые псковичи отпали от Церкви,
поскольку считали всех священников еретиками на том основании, что они
приобрели свое поставление в сан за деньги. Нигде в Послании Патриарх
не называет этих смутьянов стригольниками, но поскольку последним предъ>
являлись схожие обвинения, сомневаться в их тождестве не приходится.

Возникает вопрос: кто информировал Патриарха Нила о церковных
неурядицах в Пскове? Прямые указания на это в источниках отсутствуют.
Псков состоял под властью Новгородского архиерея, который имел право
непосредственно сноситься с Константинопольским Патриархом. Между тем
инициатива в наведении порядка в пределах Новгородской епархии, как вид>
но, принадлежала Суздальскому архиепископу Дионисию. Обращает на себя
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внимание, что в списке русских митрополитов в Новгородской первой ле>
тописи младшего извода в Комиссионном списке и в предшествующих ему
статьях Дионисий помещен между Алексием и Пименом65. Следовательно,
в Новгороде его считали митрополитом и воспринимали как Первосвяти>
теля Русской Церкви, которому логично адресовать все вопросы. Позд>
нейшие редакторы переосмыслили ситуацию таким образом, что инициатива
стала исходить от Новгородского владыки Алексия, а Дионисий превратился
в послушного исполнителя его воли — «иде в Пъсков повелением владыце
Алексея».

Если высказанная мною догадка справедлива, то следует признать, что
Новгородский владыка обратился с жалобами на церковные беспорядки
в Пскове к архиепископу Дионисию, а тот в свою очередь информировал Кон>
стантинопольского Патриарха Нила66. В ответ Патриарх поручил составить
известное Послание и передал его Дионисию, подтвердив его особые полно>
мочия и право вмешиваться в церковную жизнь Новгородской епархии. Ад>
ресаты Послания Патриарха Нила указаны следующим образом: «Благород>
нии честнии бояре, мужие псковичи, сын мой посадник, и сочьский, и вси
дети мои, и прочий христоименитии людие, подлежащии святей митрополии
всея Руси, в руском граде Пьскове и в приделех его обретающейся»67. Указа>
ние на сотского заслуживает особенного внимания68, поскольку свидетель>
ствует о хорошем знании автором Послания особенностей устройства Пскова.

В Послании основной упор делается на разъяснение прав и достоинства
священнического сана, поскольку только священникам принадлежит право
совершать таинства («церковнаго священия, яже святители и священници
подают людем, еже без сих не мощно коегождо спасениа имети надежа»)69.
Любопытно, что Патриарху было известно о добродетельном образе жизни
возмутителей спокойствия, поскольку он прибег к сравнению их с живущим
на земле ангелом: «Аще паче и ангел на земли живет, и лжюю сию похвалу
всееть в нас, и сътворить веровати, якоже убо по мьзде Церкви Божиа постав>
ление творит»70. Далее в Послании говорится о том, что Церковь сама обли>
чает продажу церковных должностей за деньги, т. е. симонию: «Ибо Церкви
Божия Христова соборная апостольская, от конець земля до конець пре>
бывающия благодатию и силою Самого Христа Бога нашего, в правоверии
неподвижимо въдружена крепце; и таковых в священных канонех извесно
пребывание и строение поставляющих на мьзде, яко продающая непро>
даемую благодать Всесвятаго Духа, с Симоном, и Македонием, и с прочими
с духоборци съчитаем»71. Если же подобные злоупотребления совершаются
епископом, то не следует всех находящихся с ним в общении считать ерети>
ками, но необходимо сообщить о фактах симонии митрополиту: «И аще убо
неции епископи суть, по мзьде поставлениа сотворяюще, но не подобает сего
ради отсещися от Церкви и мнети вся еретики, но совъкуплением быти и Церк>
ви причастником; възвестити же зле творящаго епископа своему митропо>
литу»72. Если митрополит не примет мер, необходимо обратиться к Патриарху:
«Аще же он не сътворит исправления, но да казнится от нашего смирения,
егоже устави Бог отца, учителя, Патриарха всея Вселеныя, Царяграда»73.
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Причину недоразумений Патриарх Нил усматривает в том, что некото>
рые псковичи считают мздой за поставление необходимые расходы: «Постав>
ляемыя же многажды о собе сами исторы сътваряют на свещи, на вино, и на
прочаа пошлины, и на тряпезу: таковая же не врежается сим; ибо поставление
туне бывает, якоже рече Христос: “Туне приясте, туне же и дадите”»74. Он при>
зывает различать неправедную мзду и необходимую плату за возмещение рас>
ходов: «Ино бо еже взимати мзды поставлениа деля, ино же о нужных потре>
бах исторы»75. Патриарх Нил подтверждает эту мысль ссылками на пример
Христа, который с учениками заходил в дома и, проповедуя Слово Божие,
принимал от жителей все необходимое для удовлетворения телесных нужд.
Апостол Павел ссылался на законодательство Моисея, которое предусмат>
ривало заботу об удовлетворении телесных нужд. Главная же мысль По>
слания выражается фразой: «Священна содевающе от церкви ядят, олтарю
служащей с олтарем съделаются»76. Подробные разъяснения и увещевания
возлагаются на архиепископа Дионисия, которого Патриарх рекомендует как
«мужа честна, и благочестива, и добродетелна, и священных канонов известна
хранителя»77.

Хотя общий тон Послания увещевательный, а не обличительный, Пат>
риарх считает возможным подчеркнуть беспочвенность пуристских требова>
ний мятежных псковичей: «Коей бо Церкви прилезите? Ни убо латьньская
Церкви иная въмешше паче апостольская и отечьскыя веры, якоже в иныя
впасти тмами ересий, и тако и сия же по мьзде ставление, тамо и сия бывает:
поистинне то продает Церкви папа»78. Из Послания следует, что среди пско>
вичей раздавались даже голоса о том, что Христос более не имеет Церкви на
земле: «То уже Христос днесь на земли Церкви не имат, по вашему слову,
и ложь есть слово оно, иже рече, яко “с вами есмь до скончания века”»79. Но
даже в этих требованиях ригористов Патриарх не видит ничего кроме до>
садного недоразумения, которое легко исправить: «Буди же вам, познавшем
спасения путь и совокупльшеся с братиею своею, в едином съчетании сла>
вити Бога, Егоже благодать и милость со всеми вами буди»80. Свое Послание
Патриарх характеризует как попытку кратко обозначить свое видение конф>
ликта, основывающееся на церковных канонах, главную роль он отводит
архиепископу Дионисию: «Сия же написахом от многа вмале, болшее же из>
вестихом на архиепископе Дионисии: елико из уст речеть вам, приимите яко
наше слово»81.

Важно зафиксировать некоторые наблюдения над Посланием Патриарха
Нила. Во>первых, Патриарх, получив, по>видимому, довольно подробные све>
дения о церковном возмущении в Пскове, не стал квалифицировать участ>
ников этих волнений как причастных к той или иной ереси. Задачу разъяс>
нения дисциплинарных требований к клирикам и мирянам он возложил на
архиепископа Дионисия. Даже в мнении о том, что на земле не осталось Хрис>
товой Церкви, Патриарх не усматривает павликианства, богомильства или
какого>нибудь отголоска хилиастических учений. Как следует из Послания,
мятежным псковичам достаточно лишь примириться с церковными властями
и подчиниться авторитету священников, для того чтобы стать полноценными
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членами церковного общества. Никаких специальных обрядов, которые цер>
ковными правилами требовались для принятия в лоно Церкви раскаявшихся
еретиков или иноверцев, для этого не требуется. Данный факт свидетельст>
вует против трактовок ереси стригольников как варианта богомильских
учений, так как Константинопольский Патриарх, хорошо знакомый с послед>
ними, не счел возможным отождествить псковских раскольников с богоми>
лами или приписать им какие>либо элементы учений.

Второй вывод можно сделать, сравнив Послание Нила и Поучение Ан>
тония. Заданная в Послании Нила логика полемики с раскольниками со>
хранилась в Поучении, отличающемся более развитой аргументацией. В на>
чальной части Послания говорится об особых духовных дарах, связанных
с благодатью священства, не доступных даже самым добродетельным миря>
нам. Эта же мысль развивается в Поучении Антония на материале притчи свт.
Кирилла Туровского и библейских цитат. Далее в Послании Патриарха Нила
говорится о правилах поставления в священнический сан, которые сохра>
нились в Церкви в неповрежденном виде с апостольских времен и не имеют
с симонией ничего общего. В Поучении эта мысль развертывается ссылками
на 1>е и 2>е апостольские правила и Послания апостола Павла. Далее в По>
слании Патриарха Нила приводятся доказательства в пользу того, что свя>
щенники имеют право на получение доходов от церковных служб и что это
взимание денег не является симонией. В Поучении Антония данная мысль
развивается гораздо более подробно, его автор приводит аргументы в пользу
необходимости заупокойных служб и т. д. Сделанные наблюдения, наряду
с фактом использования фрагмента из Послания Патриарха Нила в Поуче>
нии Антония, позволяют утверждать, что составитель Поучения был знаком
с Посланием и руководствовался им при создании своего сочинения.

Сочинение против стригольников, приписываемое
Патриарху Антонию или Пермскому епископу св. Стефану

Сочинение против стригольников, приписываемое Патриарху Антонию
или свт. Стефану Пермскому, является основным источником для изучения
учения стригольников. Как бы не решался вопрос об авторе этого сочинения,
несомненно, что текст был создан для полемики со стригольниками. По этой
причине необходимо уделить памятнику приоритетное внимание.

Поучение известно в 2 редакциях: 1>я редакция имеет заглавие «Спи>
сание Стефана Пермского», представлена единственным списком — ГИМ,
Синод. собр., д. 700 (Синод. 700), л. 280–298, начало XVI в. 2>я редакция
под названием «Послание Патриарха Антония» представлена 5 списками:
1) Синод. 562, л. 304 об.— 315 об., начало XVI в.; 2) РГБ, собр. Румянцева,
д. 204 (Рум. 204), л. 304–315, 1>я половина XVI в., сборник составлен Нов>
городским архиепископом св. Макарием в 1526–1542 гг.; 3) Великие Четьи>
Минеи. Июль — РНБ, Софийское собр., д. 1323 (Соф. 1323), л. 449–452. 1538 г.;
4) Великие Четьи>Минеи. Июль — ГИМ, Синод. собр., д. 996 (Синод. 996),
л. 587, середина XVI в.; 5) Великие Четьи>Минеи. Июль — ГИМ, Синод. собр.,
д. 182 (Синод. 182), л. 804–810, середина XVI в.
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И. И. Григорович опубликовал памятник под названием «Послание Кон>
стантинопольского Патриарха Антония псковичам об обличении стриголь>
ников» по спискам Рум. 204 и Синод. 562 82. А. Горский и К. Невоструев опро>
вергли авторство Патриарха Антония и указали список, где в качестве автора
фигурировал епископ Стефан83. А. И. Павлов издал Поучение по списку
Синод. 70084, Лурье — по списку Синод. 700 с исправлениями и основными
разночтениями по Синод. 56285. Издатели «Русского феодального архива»
опубликовали этот текст по списку Послания Антония (Синод. 562)86. Из>
датели охарактеризовали это сочинение как компиляцию, приписанную
Патриарху Антонию, составленную из верительной грамоты 1382 г. Констан>
тинопольского Патриарха Нила Патриаршему экзарху Суздальскому архи>
епископу Дионисию, несохранившегося Послания Константинопольского
Патриарха Антония к Новгородскому архиепископу и Посланий во Псков
митрополита Фотия87. Во 2>м издании этот текст получил несколько иное
заглавие: он именуется компиляцией из 2>й редакции «Списания» Пермского
епископа Стефана, составленной в Новгороде в 1386 г., с использованием
фрагментов текста грамот Константинопольских Патриархов Нила 1382 г.
и Антония IV от сентября 1393 г., направленных в Великий Новгород и Псков
против стригольника Карпа и его последователей88.

Вопрос об авторстве сочинения является дискуссионным. Прп. Иосиф
Волоцкий в 16>м слове «Книги на новгородских еретиков» связал эту грамо>
ту с Патриархом Антонием: «Дионисий Суждальский… принесе послание от
Вселеньского Патриарха Антония во Псков к посадникам»89. Горский и Не>
воструев, обнаружившие список сочинения, написанный от имени «владыки
Стефана», отметили, почему это произведение не может быть приписано Пат>
риарху Антонию: в Поучении упоминается архиепископ Суздальский Дио>
нисий, занимавший престол до Патриаршества Антония: содержатся фразы,
прямо свидетельствующие о русском происхождении автора («митрополита
освятит нам Патриарх»); наконец, автор Поучения ссылается на русский
памятник — «Печерский патерик». Архиепископ Филарет (Гумилевский) не
сомневался, что автор — свт. Стефан Пермский 90. Митрополит Макарий (Бул>
гаков), напротив, отвергал авторство Стефана и указывал, что по содержа>
нию Послание не может быть признано за послание одного епископа друго>
му, но вполне схоже с сочинением митрополита или Константинопольского
Патриарха91. А. С. Павлов показал, что вступительная часть Послания
в списках, содержащих имя Антония, заимствована из подлинных грамот
этого Патриарха в Новгород92. Он считал, что Списание Стефана было тен>
денциозно переатрибутировано Патриарху Антонию с целью повышения
авторитетности памятника.

По мнению Лурье, в пользу признания более ранней редакцией Списания
Стефана свидетельствуют следующие аргументы: 1) текст не содержит «ляпсу>
сов и внутренних противоречий», присущих Посланию; 2) сборник Синод. 700
имеет неофициальный характер (вслед за Списанием Стефана помещено По>
слание папе Сиксту IV)93. Причины переработки текста Лурье видел в «иосиф>
лянской пропаганде», которая отразилась в 16>м Слове «Просветителя»
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прп. Иосифа Волоцкого, где главная роль в обличении стригольников от>
ведена Патриарху Антонию и архиепископу Дионисию94. Лурье считал,
что «Просветитель» и 2>я редакция Послания Антония вышли из скрипто>
рия архиепископа Макария, о чем свидетельствует происхождение списков
2>й редакции.

Г. М. Прохоров высказал предположение, что автором сочинения против
стригольников являлся не Константинопольский Патриарх и не свт. Стефан
Пермский, а архиепископ Суздальский Дионисий95. Выдающийся церковный
деятель эпохи Куликовской битвы, по мнению ряда исследователей, гораздо
более подходил на роль автора сочинения против стригольников 96. Извест>
ные нам факты деятельности архиепископа Дионисия в новгородских землях
действительно дают основания для такого предположения. Известна грамота
1382 г. Суздальского архиепископа Дионисия псковскому Снетогорскому
монастырю о соблюдении правил иноческого общежития97. В грамоте гово>
рится: «Аз, Дионисий, архиепископ Суждальский, по повелению Всесвятого
Патриарха Вселеньского, възрев в Номоканон, во правила святых отец,
якоже о божественном общем житии, понових и уставих пропущенаа небре>
жением, в обиду святых отец устава»98, и далее: «Аз, смиреный архиепископ
Дионисий Суждальский, с благословением Всесвятого Патриарха, прощаю»99;
«Се аз, поновляя, пишю на утвержение сей грамоте, яко кто дерьзнет помыш>
лити благое се уставление превратити лукавым обычаемь, будеть под тягос>
тию отлучения Пресвятого Патриарха Вселеньского»100. Еще одним свиде>
тельством активного воздействия архиепископа Дионисия на церковную
жизнь в Новгородской земле является «Закон монастырский Сергия», ко>
торый был составлен для Спасо>Преображенского Валаамского монастыря.
В этом тексте обнаруживается смысловая и даже стилистическая переклич>
ка с Уставной грамотой Снетогорскому монастырю 101. Документально зафик>
сировано вмешательство Дионисия в дела Новгородской епархии: как от>
мечает А. А. Булычёв, «архиепископ Дионисий, не колеблясь, внес изменения
и дополнения в соответствующие статьи памятника (грамоту великого
князя Александра), пригрозив его нарушителям проклятием Цареградского
Патриарха»102.

Митрополиты Киприан и Фотий были вынуждены делать специальные
распоряжения, отменявшие установления архиепископа Дионисия. В грамоте
митрополита Киприана от 12 мая 1395 г. псковичам об отмене уставной грамо>
ты, данной им Дионисием, говорится: «Что есмь слышаль, ажь владыка Суж>
дальский Денисей списаль грамоту, коли быль в Пскове, а приписаль к грамоте
князя великого Александрове, по чему ходити, как ли судити, или кого как
казнити, да въписаль и проплатиль, кто иметь не по тому ходити: ино то Де>
нисей владыка не свое дело делаль, не по закону и не по правиломь»103 и да>
лее: «А что Денисей владыка въплелся не в свое дело, да списаль неподоб>
ную грамоту, и яз тую грамоту рушаю», «А что владычня грамота Денисьева,
а ту грамоту пошлите ко мне, дати ея самь подеру: та грамота не в грамоту.
А что въписаль проклятие и неблагословение Патриарше, а то яз с вась сни>
маю и благословляю вась. То был Суждальский владыка, а деяль то в мятеж>
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ное время, а Патриархь ему того не приказывал деяти»104. В Послании митро>
полита Фотия в Снетогорский монастырь от 27 июня 1418 г. (Синод. 562,
л. 407–411) читаем: «И яз убо тое запрещение и тягость Дионисьеву отла>
гаю, того ради, что учиниль не вь своей области, ни вь епископии»105.

Зафиксирован факт причастности Дионисия к антиеретической поле>
мике: в 1375 г. суздалец Дорофей по благословению Дионисия составил
компиляцию «О Богумиле попе», выбрав для нее наиболее известные выска>
зывания священника Богумила о крестном древе, против причастия и литур>
гии106. Эта компиляция вошла в состав Русской Кормчей в 110 главах с «Ме>
рилом Праведным» 2>й редакции107. В то же время факты биографии
свт. Стефана Пермского свидетельствуют о пребывании его в Новгороде, но
не дают достаточно оснований для гипотезы о его авторстве. Стефан был
в 1379 г. поставлен в священники108, а спустя всего 4 года, в 1383 г., рукополо>
жен в епископа Пермского109, в 1386 г. посетил Новгород. Все это время он
был преимущественно занят делами новоустроенной епархии: добивался
прекращения набегов новгородских ушкуйников и решал вопросы хлебного
снабжения из Вологды и Устюга110. То обстоятельство, что в заголовке списка
Синод. 700 Поучение связывается с именем Стефана, Прохоров объясняет тем,
что именно Стефан передал это Поучение Новгородскому архиепископу
Алексию (1359–1387 гг.)111. А. С. Павлов предположил, что свт. Стефан мог
передать свое сочинение архиепископу Алексию в бытность в Новгороде
в 1368 г., т. е. когда не был даже священником112. Это предположение следует
признать неудачным, поскольку текст, в котором использованы фрагменты
посланий Патриарха Нила, появился не ранее 1382 г.

Подтвердить или опровергнуть гипотезу об авторстве противостри>
гольнического сочинения возможно лишь на основе анализа его текста.
М. В. Печников предпринял попытку привести доказательства в пользу вер>
сии А. С. Павлова и Я. С. Лурье о том, что первоначальный вид памятника
был представлен Списанием Стефана113. В силу важности этой темы для ис>
следования нашего памятника остановимся на его наблюдениях и выводах.
По мнению Печникова, разночтения между Списанием (Синод. 700) и По>
сланием Антония (Синод. 562) прежде всего связаны с пропусками фрагмен>
тов текста в митрополичьем формулярнике (Синод. 562), причем эти пропуски
носят характер порчи текста114. Наблюдения над старшими списками обеих
редакций позволили исследователю придти к выводу о том, что «оба стар>
ших списка второй редакции (Синод. 562 и Рум. 204) восходят к общему про>
тографу, отличающемуся от протографа списка Синод. 700»115. Согласно вы>
воду исследователя, наличие многочисленных испорченных чтений в обоих
списках говорит о том, что к началу XVI в. тексты и Послания Антония,
и Списания Стефана уже какое>то время бытовали в рукописях116. Печников
полагает, что начало 2>й редакции содержит анахронизм — архиепископ Суз>
дальский Дионисий оказывается посланным в Новгород не Патриархом
Нилом в 1382 г., что подтверждается как актовым, так и летописным мате>
риалом117, а Антонием, который стал Патриархом через 4 года после смерти Дио>
нисия, последовавшей в 1385 г.118 Кроме того, в начальной части сочинения
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цитируется русский памятник (сочинение Кирилла Туровского), что мало>
вероятно для послания Константинопольского Патриарха. По мнению Печ>
никова, начало Списания вполне органично, в Послании Антония развитие
мысли автора Списания грубо нарушается компилятивной вставкой в начало
произведения, превращающей его из церковно>полемического трактата в по>
слание высшего церковного иерарха119.

Как известно, в 16>м Слове «Просветителя» прп. Иосиф Волоцкий пи>
сал о том, что Дионисий Суздальский доставил в Псков Послание Патриарха
Антония, что стало решающим моментом в уничтожении ереси стригольни>
ков120. Возможность, что это тенденциозное известие «Просветителя» явилось
основанием для того, чтобы редакторы из числа «иосифлян» переделали Спи>
сание Стефана в Послание Патриарха Антония, Печников все же отклоняет,
но делает вывод, что 2>я редакция Списания существовала уже, по крайней
мере, в 1507 г. и появилась между составлением 1>й и 2>й редакций «Про>
светителя»121, так как в «Сказании о новоявившейся ереси» Иосиф о стри>
гольничестве или еще ничего не знал, или тенденциозно умолчал. С другой
стороны, Печников допускает, что прп. Иосиф Волоцкий вполне мог принять
анонимную грамоту Патриарха в митрополичьем формулярнике (Синод. 562)
за Послание Антония 122. Исходя из того что грамота Антония 1393 г. и грамота
Нила были известны только в Новгороде, Печников относит составление
2>й редакции Списания к Новгороду. Наиболее вероятным временем состав>
ления 2>й редакции антистригольнического трактата ему представляется пе>
риод архиепископства в Новгороде Геннадия (Гонзова)123. С точки зрения Печ>
никова, в Москве Послание Антония могло оказаться в 1490 г. среди бумаг,
изобличающих еретические взгляды чернеца Захара124. При этом известно,
что на Соборе 1490 г. Захару были предъявлены иные обвинения, по сути
несовместимые с первоначальными125. Наблюдения и выводы Печникова
представляются значимыми, однако, на мой взгляд, автор остался далек от
доказательства своего главного тезиса о том, что автором сочинения, направ>
ленного против стригольников, являлся свт. Стефан Пермский.

Представляется, что ближе к истине подошел Плигузов, который, отка>
завшись от попытки атрибутировать сочинение конкретному лицу, определил
его как компиляцию, составленную на русской почве. Исследователь, не при>
водя конкретных примеров, констатировал, что в компиляции использованы
цитаты из посланий митрополита Фотия 126. Если бы удалось доказать этот
факт текстологическими аргументами, то позднейшее происхождение данного
сочинения было бы доказано и вопрос об авторстве и Стефана Пермского,
и Дионисия Суздальского отпал бы. Однако цитат, бесспорно заимствован>
ных из посланий митрополита Фотия, в рассматриваемом сочинении нет.

Обратимся к тем источникам Поучения или Списания, которые удалось
обнаружить вслед за Горским и Невоструевым. 5 списков, озаглавленных как
«Послание Патриарха Антония», дошли до нас в составе очень авторитетных
сборников: в митрополичьем формулярнике (Синод. 562), в сборнике Новго>
родского архиепископа Макария (Рум. 204), в июльских томах трех комплек>
тов Великих Четьих>Миней: Софийского (Соф. 1323), Успенского (Синод.
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996), Царского (Синод. 182). Это свидетельствует о том, что писцы митропо>
личьей канцелярии в 1>й половине XVI в. придавали большое значение это>
му тексту и располагали достоверными сведениями о его происхождении, чего
нельзя сказать о списке Синод. 700, который имел неофициальный характер.
На это указывает сохранившийся в его составе уникальный памятник — По>
слание Киевского митрополита Мисаила папе Сиксту IV от российских сла>
вян, живущих в северной стране 127. Скорей всего составитель этого списка
в отличие от писца митрополичьего скриптория мог не располагать достовер>
ными сведениями об авторе послания и, пытаясь решить вопрос об авторстве
текста, прибегнул к догадке о свт. Стефане Пермском.

На датировке списка Синод. 700 также стоит остановиться подробнее.
Последние исследования показали, что, вопреки мнению Лурье, датировать
его началом XVI в. нельзя. Этот сборник Плигузов считает новгородским
по происхождению и датирует 1520>ми гг.128 Детальное палеографическое
описание сборника Синод. 700 (кстати, отсутствующее в «Русском феодаль>
ном архиве») было опубликовано Г. Голенченко (вместе с анализом самого
Послания) только в 2000 г.129 В отличие от Плигузова ученый датировал сбор>
ник временем не позднее середины XVI в. (по филиграням, относящимся
к 1513, 1530>м, 1550>м гг.). Таким образом, сборник, содержащий Списание
Стефана, по времени отстоит от старшего списка Послания Антония (Синод.
562) на срок от 20 до 40 лет. Исходя из этих наблюдений именно список Си�
нод. 562 следует признать наиболее ранним по времени. По этой причине да>
лее при цитировании соответствующих источников будет даваться двойная
ссылка на издания Плигузова и Лурье.

В начальной части Поучения Патриарха Антония использована фраза
из Послания Патриарха Антония (в действительности Нила): «Сего бо ради
посла наше смирение и великый Собор боголюбиваго архиепископа Суждаль>
скаго Дионисия, мужа честна, и благочестива, и добродетелна, и священных
канонов известа хранителя, да видит вы от нас и благословить, и поучит,
и накажет, и извещает, и подобная устроит, и совокупить соборней апостоль>
ской Божии Церкви, да увесте, яко отлучаяся от Церкви, Самого Того Христа
Бога отлучается. Несть им участия, ни жребия, ни в сем веце, ни в буду>
щем»130. Этот фрагмент в списке, озаглавленном как «Списание Стефана», от>
сутствует131.

Далее составитель использовал 3 фрагмента из притчи Кирилла Туров>
ского «О слепце и хромце». Текст начинается и заканчивается словами: «Яко>
же Бог преже уготова ему жилище Едем, а не рай… ереи твои облекутся в прав>
ду»132. 2>й фрагмент: «Того древа внуши и Каин, не сый священик и на
священый сан поревнов священному Авелю, егоже зависти уби»133. 3>й: «Того
древа внушающа сыновом Кореови иже Дафаном и Авироном, вземши ка>
дильницы, поидоша в скинию, не освящени суще»134. Общий текст для Спи>
сания Стефана и Послания Антония начинается со слов: «Аще не снеси от
древа разумного, не разумети ти ни добра ни зла»135. В Списании Стефана этот
фрагмент является единственным следом использования притчи Кирилла
Туровского «О слепце и хромце».
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Если следовать логике Лурье и Печникова, то пришлось бы допустить,
что составитель Поучения Антония с целью реконструкции неясного ему за>
мысла автора Списания Стефана самостоятельно обратился к этой притче и
вставил первоначально отсутствовавшие цитаты в Поучение. Необходимо
также отметить, что Поучение Антония, хотя и не является подлинным по>
сланием Константинопольского Патриарха, но построено в соответствии с
законами этого жанра. Оно содержит обращение к адресатам («Боголюбивый
епископе Великаго Новаграда, и поддержащиися твоей архиепископи Плес>
кова града, и прочих предел, ты же, благородный посадник, и тысячкый, и вси
бояре, и священници, и иноци, и вси людие христоименитии Господне»136),
в нем изложен повод, побудивший автора взяться за перо («Понеже възве>
щено ми бысть о вас, моему смирению, по всему священному Сбору предся>
дящу, о преже варивших в вас ересех, яже суть расколы, занеже съблазнитеся
в время оного Карпа, диакона отлученаго от службы, стриголника»137), разъяс>
нены цели и задачи миссии архиепископа Дионисия («Сего ради посла наше
смирение и великий Сбор боголюбиваго архиепископа Суждалскаго Диони>
сия к вам с грамотами, мужа честна, и благочестива, и добродетелна, и свя>
щенных канон известа хранителя, да видит вы от нас, и благословит вы, и по>
учит, и покажет, и съвокупит вы вси сборней и апостольстей Церкви»138).

Иное впечатление производит Списание Стефана. Лишь в заголовке со>
держится упоминание о том, что к тексту имел какое>то отношение епископ
Стефан Пермский: «А сие списание от правила святых апостол и святых отець
дал владыце Наугородцкому Алексею Стефан, владыка Перемыский, на стри>
голникы»139. Упоминание в заголовке нельзя рассматривать как прямое ука>
зание на авторство Стефана. В Списании Стефана отсутствуют элементы,
обязательные для жанра посланий: интитуляция, обращение к адресатам, ука>
зание повода к написанию. Текст Списания начинается с цитаты из Слова
свт. Иоанна Златоуста «О твари Божии, и концине смертней, и о покаянии».
Приводим этот отрывок из сочинения свт. Иоанна по одному из древнейших
списков из Трифоновского сборника (РНБ, Софийское собр. 1262).

Если бы первоначальный текст был представлен Списанием, то редак>
тор, желавший придать ему вид послания Константинопольского Патриар>
ха, присоединил необходимую для такого послания вводную часть к основ>
ному содержанию сочинения. Возможно, составитель Списания Стефана либо

Списание Стефана

Егда сотвори Бог Адама и Еву,
и заповеда ему от единого древа не
ясти, и рече ему: «Аще снеси от дре>
ва разумнаго, смертью умреши; аще
ли не снеси, жив будеши в веки»
(С. 236).

О твари Божии,
и концине смертней, и о покаянии

И всади Бог рай в Едеме, и вве>
де ту человека, заповеда ему от сего
древа ясти, а от сего не ясти, им при>
касатися ему да не умреши смертию
(Л. 18).
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имел перед собой дефектный список Поучения Антония, в котором отсутство>
вала начальная часть, либо изъял начальную часть и заменил ее подходящими
книжными цитатами. В последнем случае мотивом могло служить стремле>
ние лишить текст конкретики, придав ему универсальное содержание.

Различным образом вводится в Поучении Антония и в Списании Сте>
фана фигура Карпа. В Поучении Антония автор ссылается на сведения о Карпе,
полученные из Пскова, и пересказывает основное содержание ереси. В Спи>
сании Стефана речь идет о дьяволе, являющемся родоначальником всех ере>
сей, последней из которых стала ересь Карпа.

В Поучении порядок изложения обусловлен жанром послания церков>
ного иерарха. В Списании перед нами пример «плетения словес», когда упо>
минание о Карпе дьяконе оказалось в обрамлении риторически украшенных
фраз и цитат.

В совпадающей части текста повествование разворачивается в соответ>
ствии с притчей «О слепце и хромце» Кирилла Туровского140. В притче
непосредственно за рассуждением о древе жизни следует сюжет о зависти
Каина к Авелю, который продолжается рассказом о конфликте Корея и его
сыновей с Моисеем и Аароном. Поскольку в Списании первые 2 сюжета
отсутствуют, а совпадающая часть обеих редакций включает рассказ о мя>
теже Корея и его сыновей, это свидетельствует в пользу того, что Списание

Поучение Антония

Понеже възвещено ми бысть о
вас, моему смирению, по всему свя>
щенному Сбору предсядящу о пре>
же варивших в вас ересех, яже суть
расколы, занеже съблазнитеся в вре>
мя оного Карпа диакона, отлученаго
от службы, стриголника, и глаголе>
те: «Недостойни суть презвитери по
мьзде поставляемии, недостойно от
них причащатися, ни каятися к ним,
ни крещениа от них приимати». Но
мы немало смутихомся и оскръбе>
хом о сем, ведуще душевную беду,
в нюж впадосте, и недоумехом клю>
каваго беса казнем его, и удиви>
хомся, и в иныя вложи пакы нас ис>
кушения (С. 390).

Списание Стефана

Тако и ныне завиде дьявол но>
вей благодати, юже дал нам Хрис>
тос: сему противник сотона воздви>
же ересь на правоверие. Христос же,
не дая волком на расхищение стада
своего, воздвиже святыя отца: учи>
теля вселенныя и наставники право>
верныя веры по различным местом
в коеждо время Собор сотвориша и
всяку ересь прокляша, еретиком,
злым волком, уста заградиша, хита>
ющим словесныя овца Христовы.
Последи же всех злая ересь прозябе
от Карпа дьякона: якоже змиа окле>
вета Бога Адаму, яко завидника и не
хотяща добра роду человечьскому,
глаголя ему: «Не того деля возбра>
нил тобе Бог ясти от древа разум>
наго, дабы еси умерл, но того деля
возбранил тобе Бог, дабы еси не ра>
зумел ни добра, ни зла» (С. 235).
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создано на основе Поучения Антония, которое в списке Синод. 700 в началь>
ной части было сокращено и незначительно переделано.

Одним из источников Поучения Антония послужило Послание Констан>
тинопольского Патриарха Нила. При этом стоит отметить, что если Посла>
ние Патриарха Нила обращено к боярам Пскова, посаднику и сотскому, то
автор Поучения обращается в первую очередь к Новгородскому владыке, за>
тем к посаднику, тысяцкому и всем боярам, затем к священникам и инокам и
далее ко всем христианам. Из этого следует, что Патриарх Нил адресовал свое
послание в Псков, а автор Поучения придал своему сочинению вид патриар>
шего послания в Новгород. Представляется, что в Поучении не случайно под>
черкивается высокий статус Новгородского владыки. Это может указывать
на то, что антистригольническая компиляция составлена при его дворе или
по его инициативе. Что касается фразы, посвященной миссии архиепископа
Дионисия, то она целиком заимствована автором Поучения Антония из По>
слания Патриарха Нила.

Послание Патриарха Нила

Благороднии честнии бояре,
мужие псковичи, сын мой посадник,
и сочьский, и вси дети мои, и прочий
христоименитии людие, подлежа>
щии святей митрополии всея Руси,
в руском граде Пьскове и в приделех
его обретающейся, чадо о Господе
възлюбленная нашего смирениа141.

Сего бо ради посла наше смире>
ние и великый Собор боголюбиваго
архиепископа Суждальскаго Диони>
сия, мужа честна, и благочестива, и
добродетелна, и священных канонов
известа хранителя, да видит вы от
нас и благословить, и поучит, и на>
кажет, и извещает, и подобная уст>
роит, и совокупить соборней апос>
тольской Божии Церкви, да увесте,
яко отлучаяся от Церкви, Самого
Того Христа Бога отлучается. Несть
им участия, ни жребия, ни в сем
веце, ни в будущем143.

Поучение Антония

Антоний, милостиею Божиею
архиепископ Констянтинограда, но>
ваго Рима, и Вселенскый Патриарх.
Боголюбивый епископе Великаго
Новаграда, и поддержащиися твоей
архиепископи Плескова града, и
прочих предел, ты же, благородный
посадник, и тысячкый, и вси бояре,
и священници, и иноци, и вси людие
христоименитии Господне!142

Сего ради посла наше смирение
и великий Сбор боголюбиваго архи>
епископа Суждалскаго Дионисия к
вам с грамотами, мужа честна, и бла>
гочестива, и добродетелна, и свя>
щенных канон известа хранителя, да
видит вы от нас, и благословит вы,
и поучит, и покажет, и съвокупит вы
вси сборней и апостольстей Церкви,
да увесте вси, яко отлучаяся от Цер>
кви, Самого Того Христа отлучает>
ся. Несть им участиа, ни жребия свя>
щенным от него, ни в сем веце, ни в
будущем, якоже рече Господь в свя>
тых Еуаггелиах Своим учеником, и
апостолом, и еже по них учителем
крестьанскым: «Слушая вас Мене
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Большинство из 38 цитат, которые удалось выявить в сочинении, заим>
ствованы из Нового Завета, 2 цитаты — из Ветхого Завета (Числ 16. 30, 33).
Минимально использованы ссылки на канонические правила. Процитировано
1 правило святых апостолов: «Епископа 2 или трие поставять епископа»145.
Гораздо интереснее 2>я цитата, только частично соответствующая формули>
ровке 2>го правила святых апостолов: «По тому правилу и доселе збираются
Патриарьси и митрополиты, в коюждо область поставляют Патриарха, а Пат>
риарх с митрополиты поставляет митрополита, а митрополит же сь епископы
поставляет епископа, а епископ с попы и с дьяконы поставляет попы и дья>
коны»146. Упоминание об участии в поставлении в священнический сан наряду
с епископом также иереев и диаконов не находит соответствия в формули>
ровках этого правила в русских Кормчих147. В определении церковного Со>
бора 1273 г. при описании порядка поставления в священники говорится: «Да
кто свободень будеть от всехь сихь винь поручениемь отца духовънаго, поне>
же и поручиться 7 попов инехь с прочими добрыми сведетели, да поставять
и»148. Но и здесь говорится лишь о том, что священники являются поручите>
лями, а не участвуют в поставлении наряду с епископом. Невероятно, чтобы
2>е апостольское правило в подобной формулировке привел любой из Кон>
стантинопольских Патриархов, а также такой авторитетный знаток Номока>
нона, как Суздальский архиепископ Дионисий. Очень сомнительна подоб>
ная формулировка и для епископа Стефана149.

В Поучении содержится намек на то, что его составитель использовал
165>е апокрифическое правило 5>го Вселенского Собора: «Не боитеся в Ма>
накануне (Намакануне) писаного: “Всяк, иже учит приобидене быти Церкви
Божий, да будеть проклят”»150. 165>е апокрифическое правило 5>го Вселен>
ского Собора появилось на Руси не позднее середины XIV в. и помещалось
в Кормчих книгах Чудовской и Софийской редакций, правило устанавливало
строгое наказание за посягательство на недвижимое имущество Церкви151.
В XV в. правило переписывалось в составе церковно>юридических сборни>
ков, цитировалось в посланиях церковных иерархов152. Таким образом, автор
антистригольнической компиляции использовал относительно новый для
Руси аргумент в защиту Церкви.

Отстаивая перед стригольнической критикой необходимость заупокой>
ных молитв, автор компиляции использовал 4 источника. Во>первых, это
фрагмент из Слова Иоанна Златоуста: «Аще еси в животе несть милостыни,
поне по смерти дай, а отпусти раба своего на свободу; аще детем оставляеши
имение свое, напиши часть Христову з детьми своими, того дадят по души
твоей»153. Это Слово содержится в Синаксаре в субботу мясопустную и позд>
нее стало одним из источников синодичных предисловий, посвященных
доказательству пользы заупокойного поминания 154. Во>вторых, рассказ из
Пролога: «Прииде презвитер в баню мытися, обретеся ту человек служа ему.
Прозвитер же да ему две просфире. Он же рече: сий хлеб свят есть, не имам

слушает, а отметаяйся вас Мене ся
отметает»144.
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его ясти, но хлеб сий за мя ко всемогущему Богу принеси; аз бо есмь человек,
отшедый света сего; аще будет услышана молитва твоя за мя, то не обряще>
ши мене в новую суботу. И се изглаголав, невидим бысть»155. Этот рассказ вос>
ходит к «Диалогам» папы Григория, помещался в Прологе под 17 августа156.
В>третьих, рассказ из Римского патерика о мнихе, который утаил 3 золотых
и умер157. В>четвертых, это Слово об Онисифоре из Киево>Печерского пате>
рика158.

Продолжая наблюдения Плигузова, сопоставлю близкие части текста в
Поучении Антония и в Послании митрополита Фотия в Псков 1416 г.

Вызывает удивление состав лиц, которым адресовано Послание митро>
полита Фотия. Если в Поучении Антония, по форме соответствующем по>
сланию Патриарха в Новгород, в числе адресатов правильно указаны посад>
ник, тысяцкий и «вси бояре», то в Послании Фотия в Псков наряду с
посадником и старыми посадниками фигурирует тысяцкий, несмотря на то
что такой должности в Псковской республике не было. Возможно, первона>
чально предполагалось отправить Послание в Новгород, затем его адрес был
небрежно переделан. Следует вспомнить, что в Послании Патриарха Нила
наряду с посадником указывается сотский161, что, по>видимому, более пра>
вильно. Сделанное наблюдение не позволяет утверждать, что в Поучении Ан>
тония было использовано Послание Фотия 1416 г. Но, возможно, Плигузов
имел в виду другое Послание митрополита Фотия?

Поучение Антония

Антоний, милостиею Божиею
архиепископ Констянтинограда, но>
ваго Рима, и Вселенскый Патриарх.
Боголюбивый епископе Великаго
Новаграда, и поддержащиися твоей
архиепископи Плескова града, и
прочих предел, ты же, благородный
посадник, и тысячкый, и вси бояре, и
священници, и иноци, и вси людие
христоименитии Господне!159

Послание Фотия 1416 г.

Благословение Фотеа, митро>
полита Киевьскаго и всея Руси, в
Псков, о Святем Дусе детем моим,
посадником и тысячкым, и старым
посадником и тысячькым, и всему
священническому и иноческому чину,
и всему христоименитому Господню
исполнению, святому людству, об>
ретающимся всем в богоспасаемей
державе Пьсковьской160.

Послание Фотия, 1416 г.

А еже, глаг[о]леть: блюдите,
ничтоже ино есть, но токмо к ваше>
му утвержению речено бысть, иже
людие прелщающих и волкы сущее,
и покрывающих собе кожею, и прел>
щающе слабыя162.

Поучение Антония

Подобно есть хрестьяном слу>
шати слово Христово: «Блюдитеся
от книжник, хотящих ходити во оде>
жах овчиих, внутрь же суть волцы и
грабители; от плода их познайте
я»163.
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Послание Фотия больше по объему, его текст выстроен в соответствии
с замыслом, сформулированным в первых строках: «Избрано от Ветхаго и Но>
вого Завета и от святых апостол и святых отець правил, от нынешняго но>
ваго разрушения и мятежа церковнаго, бывшего от несмысленных, и суето>
словных, и непосвященных епископ, иже святая правила поправшим, паче же
не святая правила, но себе поправшим»168. Кажется естественным, что в двух
сравнительно больших по объему текстах, посвященных отчасти схожей те>
матике, встречаются совпадающие или близкие аргументы. Однако при этом
нельзя утверждать, что Послание митрополита Фотия послужило одним из
источников для компилятивного сочинения — Поучения Патриарха Антония.
Дословно совпадают не оригинальные фразы сочинений, но 2 евангельские
цитаты. Это обстоятельство свидетельствует о независимом обращении мит>
рополита Фотия и неизвестного автора к Евангелию. Заключительную часть
Послания Фотия составляют канонические правила. Между тем автор По>
учения Антония использует их в малой степени, строя свою аргументацию
преимущественно на материале Нового Завета.

Подводя итоги, можно сделать следующие выводы. Во>первых, первона>
чальный вид текста представлен Поучением Антония, которое в единствен>
ном списке подверглось переработке: был изменен заголовок и начальная
часть Послания, излагавшая конкретные обстоятельства и причины напи>
сания сочинения. В заголовке появилось имя свт. Стефана, доставившего со>
чинение Новгородскому архиепископу Алексию, а все ссылки на авторство
Патриарха Антония и все сведения о миссии архиепископа Дионисия Суз>
дальского из текста удалены. Причем сделано это механически, путем изъя>
тия всей вводной части Поучения Антония с цитатами из сочинения Кирилла
Туровского, определявшими логику последующего изложения. На место ввод>
ной части неизвестный редактор поместил риторические фразы и цитату из
Слова Иоанна Златоуста. Можно предположить, что имя Стефана Пермского
появилось по той причине, что редактору были известны летописные сведе>
ния о поездке Пермского епископа в Новгород169.

Иоан же, благовестуя Владыч>
нее слов, глаголя: «Рече Господь: “Не
входяй дверьми в двор овчий, но
прелеза инуду тать есть и разбой>
ник”»164.

Якоже рече и Сам Христос:
«Слушая вас Мене слушает, и отме>
таяся вас Мене отмещется. Мене же
отметаяся отметается пославшего
Мя»166.

Изучисте словеса книжная, яже
суть сладка слышати хрестьяном, и
поставистеся учители народом, а не
помянусте слова Христова, еже рече:
«Не входяй дверми в дом овчий, но
прелазя инуды тать есть и разбой>
ник»165.

Якоже рече Господь в святых
Еуаггелиах Своим учеником, и апос>
толом, и еже по них учителем кресть>
анскым: «Слушая вас Мене слушает,
а отметаяйся вас Мене ся отмета>
ет»167.
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Бесспорно, Поучение Антония — русское сочинение. В нем использованы
фрагменты из притчи Кирилла Туровского «О слепце и хромце», Синаксарь
в субботу мясопустную (Слово Иоанна Златоуста), Пролог (рассказ под
17 августа), рассказ из Диалогов Григория, папы Римского, в славянской вер>
сии, рассказ из Киево>Печерского патерика, фрагмент апокрифического пра>
вила 165 святых отцов 5>го Вселенского Собора. Все это позволяет утверж>
дать, что автор хорошо ориентировался в русской книжности XIV–XV вв.
Значительное количество евангельских цитат доказывает, что полемика со
стригольниками велась преимущественно на материале Нового Завета, в то
время как для полемики с «жидовствующими» актуальным являлся прежде
всего Ветхий Завет, о чем есть авторитетное свидетельство прп. Иосифа Во>
лоцкого. Это говорит о том, что составитель полемизировал со стригольни>
ками, сознательно опираясь на тот же материал, который они использовали
для пропаганды своего учения («Вы же, стригольницы, почитая святое Еуаг>
гелие»170). Это обстоятельство лишает почвы построения исследователей,
которые настаивали на генетической связи между стригольниками и «жи>
довствующими». Аргументация, базирующаяся на евангельских текстах,
является отличительной особенностью только этого памятника. Каноничес>
кие правила, которые в наибольшей степени пригодны для фиксации дисцип>
линарных отклонений от церковной традиции, практически не использу>
ются. Таким образом, анализируемый текст, вероятно, принадлежит к числу
ранних памятников, возникших до обличительных посланий митрополита
Фотия в Псков.

В тексте содержится уникальная формулировка 2>го правила святых апо>
столов, в которой говорится об участии священников и диаконов в поставле>
нии в священнический сан. Ни в одной из известных нам Кормчих книг это>
го правила в таком виде нет. Полагаю, что приведенная формулировка может
указывать на церковную практику Новгородской архиепископии, где учас>
тие священнослужителей при поставлении в священнический и диаконский
сан было обязательным. В связи с этим понятен смысл замечания архи>
епископа Геннадия в Послании Сарскому епископу Прохору: «А все то от по>
пов, которыя еретики ставили в попы»171.

Поскольку Поучение Антония составлено с привлечением русских ис>
точников, его автором не мог быть Константинопольский Патриарх. Им
не был и епископ Стефан Пермский. Единственное упоминание имени Сте>
фана в списке Синод. 700 говорит о нем как о лице, передавшем текст Новго>
родскому владыке Алексию. Против авторства Стефана, равно как и против
авторства Суздальского архиепископа Дионисия, свидетельствует некано>
ническая формулировка 2>го апостольского правила: она скорее всего
указывает на принадлежность сочинения представителю псковского или нов>
городского духовенства, для которого участие священников и диаконов в по>
ставлении в священнический сан являлось обычной практикой. Авторство
в отношении этого текста архиепископа Дионисия невозможно также и по
той причине, что в начальной части Поучения Антония о Дионисии говорится
в третьем лице.
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Необходимо рассмотреть и еще одну возможность атрибуции исследуе>
мого сочинения, которая следует из допущения, что антистригольнический
трактат, вопреки летописным известиям, был передан Новгородскому архи>
епископу Алексию свт. Стефаном. Возникает вопрос: кто же написал и пере>
дал Пермскому епископу этот трактат? Как известно, епископскую хиро>
тонию Стефана возглавил Новгородский митрополит Пимен, противник
архиепископа Дионисия. По этой причине Стефан Пермский не мог высту>
пать посредником между Дионисием Суздальским и Новгородским архие>
реем. Тогда следует допустить, что трактат был создан в окружении мит>
рополита Пимена, а миссия свт. Стефана Пермского являлась ответом на
миссию архиепископа Дионисия. Однако летописи свидетельствуют о не>
официальном характере поездки Пермского епископа в Новгород («некоей
ради своея потребы») и ничего не говорят о посещении им Пскова.

Характер изложения в Послании Антония свидетельствует о том, что
в период, когда создавалось сочинение, полемика со стригольниками была
актуальной и носила характер увещевания, а не обличения, за которым сле>
дуют казни. Это, на мой взгляд, позволяет считать временем создания дан>
ного антистригольнического трактата период после миссии архиепископа
Дионисия в Пскове в 1383 г. до последнего послания митрополита Фотия
в 1427 г. Данное обстоятельство придает содержащимся в сочинении све>
дениям ценность свидетельств очевидца. Вероятная тенденциозность актив>
ного участника борьбы со стригольниками не обесценивает эти свидетельства,
но заставляет внимательно анализировать их и сопоставлять с теми немно>
гими сведениями, которые можно извлечь из других источников. Указание
на наличие у автора сочинения священного сана может содержаться в сле>
дующих словах: «И никто же от нас раздрешит вас, еже на вас възглашено
отлучение».

Послания митрополита Фотия
Антистригольнические послания митрополита Фотия находятся в со>

ставе 6 сборников. К сборнику документов митрополичьей канцелярии
Синод. 562 обращались несколько поколений исследователей. В их числе
Н. М. Карамзин, П. М. Строев, И. Я. Бередников, А. Н. Муравьев, М. И. Гор>
чаков, А. Н. Попов, А. С. Павлов, Н. П. Лихачев, В. Н. Бенешевич, А. Д. Се>
дельников, Л. В. Черепнин, И. А. Голубцов, М. Н. Тихомиров, А. А. Зимин,
Я. С. Лурье, Я. Н. Щапов, А. С. Демин, Б. М. Клосс, А. И. Плигузов и др.172

К настоящему времени сборник основательно изучен173, а содержащиеся в нем
документы неоднократно публиковались. Рукопись Синод. 562 имеет сложный
характер, который позволяет говорить о 3 этапах редакторской работы, прове>
денной в 1500–1530 гг. Согласно наблюдениям Плигузова, которые подводят
итог многолетнему изучению сборника, основная работа по его редактирова>
нию в части, содержащей интересующие нас грамоты митрополита Фотия,
была осуществлена между 15 июля 1504 г. и 5 марта 1507 г.174 Исходя из этой
датировки следует признать, что сборник Синод. 562 является наиболее ранним
списком, содержащим антистригольнические послания митрополита Фотия.
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Сборник Рум. 204 был дан митрополитом Макарием в качестве поминаль>
ного вклада по себе и своим родителям в Пафнутиев Боровский монастырь175.
Рукопись датируется 1520>ми — 1540>ми гг. Происхождение еще 3 сборни>
ков, содержащих антистригольнические послания Фотия, также следует свя>
зывать с именем составителя Великих Четьих>Миней свт. Макария. Сборник
Соф. 1323 представляет собой том Великих Четьих>Миней за июль (Софий>
ский список). Его можно точно датировать на основании записи писца, из ко>
торой следует, что работа над рукописью была завершена иноком Аркадием,
выполнявшим заказ Новгородского архиепископа Макария, 7 февраля 1538 г.176

Содержание сборника подробно описано Д. И. Абрамовичем177. Другой список
июльского тома Великих Четьих>Миней представлен рукописью Синод. 996
(Успенский список). Как следует из заметки писца, работа над рукописью
была выполнена по благословению митрополита Макария диаконом Борисо>
глебской церкви Иоаникием и завершена 1 ноября 7054 (1546) г.178 Третий спи>
сок июльского тома Великих Четьих>Миней — Синод. 182 (Царский список)
по водяным знакам датируется 1550>ми — 1560>ми гг.179 Рукопись РНБ. F. II. 80
представляет собой Кормчую книгу Чудовской, или Мясниковской, редак>
ции. По водяным знакам она датируется 1480–1490>ми гг.180 Унд. 27: сводная
Кормчая митрополита Даниила описана В. М. Ундольским181, а относительно
недавно Б. М. Клоссом182. Сборник Синод. 280, содержащий Послание Фо>
тия в Псков от 1416 г., описан издателями Новгородской пятой летописи183.

Послание митрополита Фотия 1416 г.
Первое Послание Фотия против стригольников датируется 1416 г. Как

следует из этого документа, движение стригольников продолжало сущест>
вовать в Пскове и серьезно угрожало положению городских священников,
которые обратились за помощью к митрополиту. Послание содержит дату
23 сентября и указание на 10 индикт. Дата написания Поучения Антония
неизвестна, но наблюдения над текстом этого сочинения позволяют датиро>
вать его временем, максимально близким к миссии архиепископа Дионисия
в Новгороде, т. е. около 1386 г. Следовательно Послание Фотия представ>
ляет собой третий по хронологии источник сведений о стригольничестве. По>
слание 1416 г. известно в 6 списках: 1) Синод. 562, л. 436–439; начало XVI в.
2) Синод. 280; начало XVI в. 3) Рум. 204, л. 406–412; 1>я половина XVI в.
4) Соф. 1323, л. 350–351; 1>я половина XVI в. 5) Синод. 996, л. 621–623; се>
редина XVI в. 6) Унд. 27. Послание митрополита Фотия 1416 г. издавалось
5 раз: по известному списку митрополичьего формулярника Синод. 562, в из>
дании Н. А. Казаковой и Я. С. Лурье, дважды в «Русском феодальном ар>
хиве»184. А. С. Павлов положил в основу издания список Рум. 204, а Синод.
562 привлекал в качестве вспомогательного185. Казакова и Лурье впервые ис>
пользовали в своем издании для подведения разночтений наряду со списком
Рум. 204 список Синод. 280 (Хронографический список Новгородской ле>
тописи). В нем обнаружились значительные разночтения, главным образом
в цитатах из постановлений Вселенских Соборов.
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Послание Фотия имеет следующий адресат: «В Псков о Святем Дусе де>
тем моим, посадником и тысячкым, и старым посадником и тысячькым, и всему
священническому и иноческому чину, и всему христоименитому Господню
исполнению, святому людству, обретающимся всем в богоспасаемей державе
Пьсковьской». Упоминание тысяцкого и старых тысяцких вызывает удив>
ление, поскольку соответствует реалиям городской организации Новгорода,
но не Пскова.

Еще Павлов отметил, что митрополит Фотий цитировал в Посланиях
Синтагму Матфея Властаря. В русских Кормчих книгах содержатся иные
формулировки правил, на которые ссылается митрополит. Именно это об>
стоятельство побудило редактора списка Синод. 280 переделать цитаты в По>
слании митрополита в соответствии с формулировками правил в Кормчих
русской редакции. Источник этих формулировок обнаруживается в новго>
родской синодальной Кормчей (ГИМ, Синод. собр., 227) и в выполненном
с нее списке (РНБ, Солов. собр., 1056/1165) XV в.186 Это свидетельствует
о том, что список Синод. 280 создавался в Новгороде, причем его редактор
был озабочен различием в формулировках правил, цитируемых в Послании
Фотия и содержащихся в Кормчей книге. Противоречие он устранил тем, что
привел цитаты в Послании в соответствие с правилами в Кормчей.

Важнейшим отличием Послания Фотия от предшествующих антистри>
гольнических сочинений является то, что основной упор для обличения стри>
гольников в нем делается на каноны. В начале Послания Фотий помещает
стригольничество в ряду осужденных на Вселенских Соборах ересей: «Ария,
и Нестория, и Македония, и Севгира, и Мамента, и Оригена, и прочих про>
клятых»187. Эти ереси упоминаются в одной из статей, помещенных в ввод>
ной части Кормчих книг. В отличие от Патриарха Нила Фотий, цитируя
31>е правило святых апостолов, жестко обозначает меру преступления стри>
гольников против Церкви: «Аще священническому чину възбраняют правила
святых апостол и Вселенстии святии Збори и проклятию предают, колми же
паче мирскаго человека възбраняти повелеваем не смеяти таковая дерзнути
замышления, понеже мирянин не имееть никаковаго сана священническаго,
но пребывает под послушанием церковных правил, овча сущи словесна, того
ради и вышъшему мучению достоин еси»188. Из этой фразы также следует, что
жалобы псковских священников были направлены против неподобающего по>
ведения мирян. Как видно из Послания, в значительной степени поведение
стригольников объяснялось их отношением к епархиальному архиерею —
Новгородскому архиепископу: «Не достоит бо от своего епископа отметатися
или отскакати клириком и зазор держати, яко неч[ес]тиву ему сущу названу
или обидливу. Аще и хулнейшая кто имает глаголати на епископа или на свя>
щенника, не подобает отлучитися кому от причащениа их, дондеже убо бу>
дут испытнии, буди и сего извержения: не человечьскый бо дар, но Святаго
Духа, Егоже ради недостойных подаватися обыче темь, иже с теплою верою
просящим: “Всех бо, рече, Бог не поставляет, всех же действует”»189. Таким
образом, в возникновении стригольничества конфликт псковичей с Новго>
родским владыкой играл немаловажную роль.
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Значительную информацию о стригольническом учения содержат и ци>
тируемые Фотием каноны. Митрополит приводит 31>е правило святых апо>
столов из Синтагмы Матфея Властаря, правила Поместных Соборов: 5>е пра>
вило Антиохийского Собора, 6>е правило Гангрского Собора, 13>е правило
Двукратного Константинопольского Собора, правило Исидора Пилусидий>
ского, 10>е правило Карфагенского Собора, новеллу императора Исаака Ком>
нина, ссылки на соборные деяния времени Константинопольских Патриар>
хов Михаила и Николая190. Все эти правила (несмотря на различие в
формулировках в Послании и в Кормчих книгах) трактуют вопросы о влас>
ти епископа и священника и содержат суровые санкции против клириков,
отпавших от своего епископа, и против мирян, умаляющих значение священ>
нического сана. Характерно, что Фотий не обратился к антиеретическим (пре>
имущественно антибогомильским) сочинениям, которые существовали в ви>
зантийской и древнерусской книжности.

Заслуживает внимания ссылка на новеллу императора Исаака Комни>
на, которая регламентировала размер платы на расходы при поставлении в
сан: «Ничтоже лишное от ставление да не емлемо будет, развее 7 златниць:
едину бо златницу, егда поставят кого в четци, а 3 егда на дьяконьство, 3 же,
егда на поповьство». Эту новеллу интересно сопоставить с определением цер>
ковного Собора 1273 г., которое запрещало всяческие «уроки» и предписы>
вало: «Да възмут клирошане 7 гривен от поповства и от дьяконства обоего»191.
Интересно, что митрополит Фотий апеллировал исключительно к византий>
ским источникам, в том числе к малоизвестным на русской почве (соборные
деяния времени Патриархов Михаила и Николая), и игнорировал решения
своих предшественников. В Москве проблема авторитетных источников ка>
нонического права должна была остро ощущаться192. Переписчик Синод. 280
счел нужным специально прокомментировать ссылку митрополита Фотия на
новеллу императора Исаака Комнина о размере платы за поставление в свя>
щеннический сан: «Тако же уставленье великаго Устиниана: Божественыя
кончины последованно завещавает на поставление священническое пошли>
ну давати. Присномнимый же царь Исакие Комнин, якоже ко иным вещем и
сия написав»193. Он указал, что норма, определяющая порядок поставления,
содержится в новелле императора Юстиниана, которая на Руси, вероятно,
была лучше известна194. Знали и другое правило, связываемое с именем Юс>
тиниана — 123>ю новеллу Юстиниана, 32>ю главу Собрания Иоанна Схолас>
тика, которая позднее составила 88>ю главу Стоглава195.

Цитированные митрополитом Фотием канонические правила подтвер>
ждают, что стригольники, считая симонией практику уплаты денег при по>
ставлении в священный сан, не признавали благодатность современной им
церковной иерархии и духовную власть священнослужителей над мирянами.
Митрополит Фотий со ссылкой на свт. Иоанна Златоуста впервые уподоб>
ляет стригольников еретикам: «Яко иже в ересь въпадших иже расколение
творящих Церкви Божии, таковыя же вины повинныя творить»196. Отмечу,
что и в этом случае образованный грек не воспользовался возможностью ква>
лифицировать стригольников по признакам, описанным в антиеретических
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каталогах, но лишь заметил, что творящие раскол в Церкви достойны та>
кого же наказания, как и причастные к ереси.

Следует также указать, что митрополит Фотий пользовался сборником
правил, в котором последовательно проводилась мысль о проклятии нару>
шителям церковного единства197. В частности, он использовал 10>е правило
Карфагенского Собора в такой формулировке: «Аще кий презвитер на сво>
его епископа надомся крамолу сътворить, онафема да будет». Формулировка
этого правила в русских Кормчих была не столь однозначной. Например,
в Новгородской Синодальной читаем: «Таковый, яко соборныя Церкви вере
и устроенью ругатся, без мукы не будет, но да не будет проклят» (ГИМ,
Синод. собр., 132, л. 146). Та же формулировка содержится и в Кормчей
Мясниковской редакции РНБ, F. II. 80, л. 103 об.: «Без мукы не будет, но да
не будет проклят». Однако в списке РНБ, Софийское собр., 1173 встречаем
формулировку: «Таковый проклять вмениться» (л. 98 об.).

Намек на причастность стригольников к иудаизму некоторые усмат>
ривают в том, что Фотий уподобляет их иудеям: «И аще ли же, чада моя, тии
окааннии, зовомии стригольници, ходяще в суете ума своего, и не обратятся,
и не уверятся к истинному пути, но укладающися к своей пагубе, якоже июдеи
окааннии и помрачении, окаменени своеми сердци, ихже расточи Господь и
не дасть им страны, наследия, язык, но и мука без конца есть. И вы бы, сы>
нове, на тех окаанных и нечювственых такоже створили, укланяющеся зло>
честиа: отженете их от своея православныя веры, да не будут посреди вас,
яко у пшеници плевел»198. Однако для такого предположения нет достаточ>
ных оснований, поскольку перед нами, несомненно, риторический прием, ко>
торый находился в арсенале большинства средневековых христианских пи>
сателей>полемистов.

Обращает на себя внимание, что Фотий, подобно Патриарху Нилу и ав>
тору Поучения Антония, полагал, что возвращение стригольников в лоно
Церкви не требует совершения особого чина принятия. Фотий считает, что
достаточны просветительские меры: «И вы, сынове, просвещении благочес>
тием и правдою наставляем благодатию и всемогущаго Бога, поучающеся
Божественым Его заповедем и велением, а тех омраченых очесы и ушесы уве>
ряйте и наказайте ко истинному пути, и да сбудется о сих Спасово слово, гла>
голющее в святомь Еуаггельи: “Да будеть одино стадо и един пастырь”»199. При
этом он советует: «Суетословие же их и прелесть ни в чтоже въменяйте»200.
Только упорствующих он советует отлучить от Церкви: «Прочее же по лу>
кавствию их створит Господь, якоже Сам весть, имже уготовано есть место
по лукавьствию их, по Спасову слову, глаголющему: “Огнь их не угаснеть,
и червь их не умреть”»201. Митрополит собирается молиться о стригольниках:
«И молюся человеколюбию Богу о сих, яко да оградятся благочестием их,
правдою; аще ли же не обратятся, и молюся Господу Богу, да не сих ради ока>
анствия попустит Господь Бог праведнаго Своего гнева на языки, не знаю>
щаа Его, и да не притокнется неисцелно что и к вашей православной державе,
понеже огражени суть тех злочестиа вашим православием. Ожидая бо долго>
тръпеливно человеколюбець Бог обращениа их от зол, не хощет бо напрасно
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създание Свое погубити»202. Возносить молитву за еретика Первосвятитель
Русской Церкви не мог. Следовательно, Фотий считал стригольников не ере>
тиками, но раскольниками203.

Послание митрополита Фотия 1422–1425 гг.
Во втором Послании митрополита Фотия в Псков вопрос о стриголь>

никах затронут отчасти. Поводом к написанию этого Послания явились во>
просы преимущественно дисциплинарные, с которыми к митрополиту обра>
тилось псковское духовенство через псковского священника Иова.

Датировка Послания предложена А. С. Павловым: она основана на упо>
минании в нем о «казнех смертоносных». Исследователь отождествлял эти
«казни» с голодом, царившим в Пскове в 1422 и 1425 гг.204 Плигузов, не при>
водя своих аргументов, предложил датировать Послание 1425 г. Печников
рассуждает следующим образом: «Ясно лишь, что грамота была написана не
ранее 1417 г., когда в Пскове был учрежден собор св. Николы205, упоминае>
мый в Послании». Издатели грамоты Павлов206 и Лурье207 датировали ее 1422
или 1425 г.— по годам эпидемий («моров») в Пскове, отмечаемых в летопи>
сях208, в то время как в грамоте Фотия также упоминаются «Божьи казни смерто>
носные»209. Между тем можно датировать эту грамоту более определенно. Фо>
тий пишет о «Божьих казнях смертоносных» как «на ны належащих», т. е.
в данный момент и не только на псковичей, но и на то место (Москву), от>
куда писал митрополит. К 2 февраля 1426 г. относится Послание Фотия
в Псков по поводу избавления от морового поветрия, которое имело место
не только в Псковской земле, но в Москве, Твери и других городах Северо>
Восточной Руси210. В Пскове мор продолжался «от Ильина дни до Крещениа
Господня», т. е. с 20 июля 1425 г. до 6 января 1426 г.211 Это позволяет датиро>
вать второе Послание Фотия против стригольничества 24 сентября 1425 г.212

Послание 1422–1425 гг. было известно в 4 списках: 1) Синод. 562, л. 398–
402; начало XVI в.; 2) Рум. 204, л. 438–445; 1>я половина XVI в. По этому
списку Послание было издано в «Русской исторической библиотеке»; 3) Соф.
1323, л. 361–363; 1>я половина XVI в.; 4) Синод. 996, л. 632; середина XVI в.
Следует указать еще один, по>видимому самый ранний список Послания
в составе Кормчей книги Мясниковской редакции — РНБ, F. II. 80, л. 671–
673. Послание Фотия 1422–1425 гг. издавалось 4 раза: по списку Рум. 204
А. С. Павловым213, по списку Синод. 562 с исправлениями и разночтениями
по списку Рум. 204 в приложении к коллективной монографии Казаковой
и Лурье214 и дважды Плигузовым по списку митрополичьего формулярника
Синод. 562 215.

Послание адресовано в первую очередь соборному духовенству Пскова:
собору Святой Троицы, собору святой Софии, собору святого Николы, «свя>
щенническому всему и иноческому чину»216. И только во вторую очередь мит>
рополит обращается к «посаднику Федосью Фефиловичу, и старым посад>
ником, и всему Пъскову, христоименитым Господним людем, живущим всем
под законом Божиим»217. Послание посвящено вопросам, тревожившим цер>
ковное общество Пскова в 1>й четверти XV столетия. Трудно сказать, чем



177

А. И. АЛЕКСЕЕВ. СТРИГОЛЬНИКИ: ОБЗОР ИСТОЧНИКОВ

определен порядок изложения в Послании: возможно, митрополит последо>
вательно отвечал на вопросы псковичей или руководствовался своими пред>
почтениями. На первом месте в Послании стоит вопрос о клятвах («роте»),
которые псковичи заставляли приносить священников в ходе судебных раз>
бирательств («Понеже бо неудобь разумеваю, откуду таковое безчиние вве>
деся ту в вас: мирьскым и рота целованием крестным на имениех, и чину ве>
ликаго Божиа священьства рота и их священным саном»)218. Этот факт
свидетельствует, что процесс обособления духовенства Пскова в отдельное
сословие в указанный период не завершился — на священников без внима>
ния к их сану распространялись обычаи светского суда. Фотий категорически
осуждает обычай «роты» и крестного целования и настаивает на сборе сви>
детельских показаний («А убо не предана есть христианом православным
рота, и не ротою судити повелено есть, но по Христову еуагельскому глаго>
лющему слову судяще: “Пред двема или треми сведетели да станеть всяк гла>
гол”. И тако повсюду священничество судится, и без двою или без триех све>
детелей достоверных священник не осужается»).

На втором месте находится вопрос о переходе от одного духовного отца
к другому («котораго отца от вас сын духовный в запрещении каком, и от>
ходить к другому, и другий того приимаеть»)219. На третьем месте — вопрос
о вдовых священниках. Из послания следует, что в церковной жизни Пскова
допускался повторный брак священников («А что ми пишете, что который
поп овдовееть, и он ся женить»), а также обычай, согласно которому инок мог
сложить с себя монашеские одежды и жить как мирянин («А что ми пишете,
что суть у вас таковии: одеяние аггельскаго образа с себе сложив, да мирь>
ская на ся взем, и в миру живуть»)220. Митрополит обличает эти обычаи как
противоречащие канонам. Следующая группа вопросов касалась пострига
в монастырь одного супруга при жизни другого, сферы компетенции черного
и белого духовенства, возможности заключения 4>го и 5>го браков. Все эти
нарушения в церковной жизни возмущали Фотия («и Богу ведомо, колико
ми о том рыдание есть, како заблужьших зело, иноверственых в Божие
пастве избранной такое безаконие бысть»)221. Митрополит повелевал всех
священнослужителей, совершавших подобные преступления, лишать сана,
а мирян отлучать от Церкви.

В Послании отдельно затрагивается вопрос о священниках, которые пе>
реходили из прихода в приход без разрешения епископа. Эту практику Фо>
тий решительно осуждает: «К которой церкви презвитер поставлен бысть
и написание от епископа, и тамо должен есть и до живота служите тому Бо>
жию престолу, и нужу претръпеваа»222. Основаниями для перехода он считал
волю епископа или одобренное епископом требование прихожан: «Аще кого
не епископ изведет или людие града того, по воли же епископа»223. Довольно
снисходительно относится Фотий к жалобам псковичей на пьянство священ>
ников в праздничные и иные дни («А что ми пишете, что суть у вас некотории
попове до обеда пиють в праздники и во иныя дни: ино который священник
до обеда пиеть, и таковый первое, и второе, и третие да накажется, яко да пре>
станеть»)224. Только злостные нарушители должны быть наказаны епитемьей:
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«И по сем того аще нерадити начнеть, ино въздержание от священьства та>
ковому 40 дний»225. Следует вспомнить, что позднее Новгородский архи>
епископ Геннадий (Гонзов) обвинял священников>«жидовствующих» в том,
что они ели и пили перед служением литургии226.

Более категоричен митрополит в вопросе о 2>м браке священнослу>
жителей, который считает недопустимым: «Да слышание мое, что деи суть
в вас которыи попы и дияконы вдовци, тако и пребывают в мирьских и свя>
щеньствують. Ино священником мирьским, до когда Богу благоволившу
в временой их жизни с их подружии быти, и тогда и священьство их бысть;
а егда Богу вземшу их подружия и, по вышереченному, пол их телес, то мерт>
вых суть, и земля своего тела естественаго в растление червем прият»227.
Желающие сохранить священный сан клирики должны постригаться в мо>
нашество: «И должни суть таковии, благодаря Божьи судбы и Его повеле>
ние, в монастыря отходити, и во иноческаа одеяния от настоятеля духовнаго
игумена острищи собе, и о своих согрешениих, и о своем конце, и о своем от>
вете рыдающе, и обновив собе о всем чистым покаянием к своему духовному
отцю, и по достоиньству, аще суть достойни, и тогда да священьствують та>
ковии в манастырех, а не вь мирьскых»228. Это правило должно действовать
в пределах всей митрополии. Но далее глава Русской Церкви делает уди>
вительную оговорку: «Но ныне како грех ради наших, нужи ради и ради
Божьих казней смертоносных, на ны належащих, на мало время от воздер>
жания и тех разреших»229. Как видим, Фотий допускает исключение из этого
правила, разрешая «на мало время» овдовевшим священнослужителям слу>
жить при своих церквах, учитывая последствия эпидемии чумы. Но при этом
на вдовых священнослужителей возлагается обязанность принять решение
о монашеском постриге: «А ваше великое Божие священичьство благослов>
ляю от мирьских прийти с обновлением всяко духовным, по достоиньству
в священноиноческаа. И юже ризу подобия одеания ангельскаго въсприяти
хощете, и тако сию нескверну и чисту потщите собе с единородную своею
бесмертною душею предпоставити своему Владыце»230.

К вопросу о стригольниках митрополит Фотий обращается в конце По>
слания и уделяет ему сравнительно мало места. Тех стригольников, которые
поддаются увещанию, надлежит принимать в церковное общение: «И егда
держаще собе будут в преданиих евангельскых, и апостольских, и отеческых
и егда могут Бога и отца собе нарицати»231. С теми из стригольников, кто
остался глух к этим увещеваниям, надлежит прекратить всякое общение
(«блюдите о таковых, никако в ястьи и питьи верным с теми съприобщатися;
но блюдите о таковых и от священных, еже да не предайте како святаа псом,
ни да помещете бисера пред свиньями: и ибо ожидаеть таковых геена и огнь
неугасаяй»232). Самых же непримиримых («зело нерадящих») стригольников
митрополит рекомендует «нужами» приводить «в познание, да не погибнуть,
ни снидуть в ад в помрачении своем»233. Фотий специально оговаривается,
что из числа мер принуждения следует исключить «кровь и смерть», и реко>
мендует содержание в темнице («заточенье»). Очевидно, что заточение пред>
полагалось применять по отношению к тем стригольникам, которые открыто
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проповедовали свои взгляды и представляли наибольшую угрозу для церков>
ной общины Пскова.

Любопытно, что Фотий, вероятнее всего вслед за псковичами, продол>
жает именовать псковских смутьянов стригольниками. Это свидетельствует
о том, что термин прочно вошел в обиход. Фотий считает стригольников не
еретиками, а раскольниками и не видит препятствий для возвращения их
в Церковь в случае раскаяния. Более того, нет и намека, что митрополит вы>
ступал с требованиями организации розыска лиц, так или иначе причастных
к стригольникам. С упорствующими стригольниками предлагалось прекра>
тить общение. Напротив, опасность для паствы исходила от тех, кто публич>
но отстаивал свои взгляды. Таких «зело нерадящих» Фотий предлагал огра>
дить от верных и заодно исправить заключением в темнице. Чрезвычайно
показательно, что само учение стригольников митрополита нисколько не за>
ботило. В стригольниках Фотий видел прежде всего раскольников, восстаю>
щих на церковную дисциплину. Их деятельность он охарактеризовал как
«диявольское занятие» и «злоухищрение», но по>прежнему избегал отож>
дествять стригольников с какой>либо из многочисленных древних ересей.

Уже закончив свое Послание строками о посылаемом псковичам пастыр>
ском благословении, Фотий дополнил текст еще одной темой. Со слов свя>
щенника Иова он узнал, что вопреки запретам соборного духовенства пско>
вичи предаются «неподобным игрищам» и «плесканиям», а также в Великий
пост «и простии>деи людие бой и плищь стваряють и позорища безчинъная,
еже суть Богу мерзъкаа и ненавидима»234. Митрополит просит, «чтобы отселе
того безчиниа в вас не было».

Таким образом, если бы не были услышаны слова священника Иова, тема
стригольничества заняла бы последнее место в Послании Фотия. На мой
взгляд, этот факт позволяет сделать 2 вывода. Во>первых, в числе других во>
просов, тревоживших церковное общество Пскова, движение стригольников
к 1420>м гг. имело скромные масштабы. Во>вторых, митрополит Фотий не был
особенно обеспокоен стригольничеством как антицерковным движением, но
предлагал справиться с ним посредством просветительских и дисциплинар>
ных мер.

Послание митрополита Фотия 22 июня 1427 г.
Послание митрополита Фотия написано в Москве и датировано 22 июня

1427 г. В отличие от предыдущего Послания оно полностью посвящено теме
борьбы со стригольниками. Из этого документа можно извлечь ценную ин>
формацию о деятельности стригольников и об их учении.

Послание известно в 4 списках. 1) Синод. 562, л. 324–327; начало XVI в.
2) Рум. 204, л. 412–416; 1>я половина XVI в. По этому списку Послание было
издано в «Русской исторической библиотеке». 3) Соф. 1323, л. 353 об.—
354 об.; 1>я половина XVI в. 4) Синод. 996, л. 623 об.— 625; середина XVI в.
Послание Фотия 22 июня 1427 г. издавалось 5 раз: в «Актах исторических»,
в «Русской исторической библиотеке» по списку Рум. 204, в приложении
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к монографии Н. А. Казаковой и Я. С. Лурье по списку Синод. 562 с ис>
правлениями по списку Рум. 204, дважды А. И. Плигузовым по списку
Синод. 562 235.

Как и предыдущее, Послание от 22 июня 1427 г. адресовано в первую оче>
редь соборному духовенству Пскова. Поводом к его написанию явились слу>
хи о неблагополучии в церковной жизни города, дошедшие до митрополита:
«Слышание мое, сынове, еже в преизначалных жителъств ваших православ>
ных, еже межди вас, богоизбраннаго Христова стада, сущих ныне некоторых
новъзмущенных от пропинаемых дьявольскых сетей, и того яда отригнове>
нием, слышу тех некоторых, яко отступлены от Бога, о своем крестьанстве
небрегуще, но и чин великаго Божиа священства, иночьства яко ни во чтоже
полагающе, но и умаляюще; и тех, по слышанию слышу, ижо яко садукеем
онем проклятым подражающе суть, еже и яко и въскресению не надеюще быти
мняху»236. Как явствует из этого отрывка, Фотий получил информацию о но>
вом обострении ситуации в Пскове («сущих ныне некоторых новъзмущен>
ных»). Встревожившие митрополита вести относились не к новому явлению,
но были вызваны новой волной прежних, уже знакомых ему беспорядков. По
всей видимости, новое Послание было инициировано обращением к Фотию
верхушки соборного духовенства Пскова. Из цитированного фрагмента сле>
дует, что возмутители церковного порядка в Пскове не признавали автори>
тета священников и монахов: «Но и чин великаго Божиа священства, иночь>
ства яко ни во чтоже полагающе». В данном Послании указано на то, что
стригольники не верили во всеобщее воскресение: «Слышу, ижо яко садуке>
ем онем проклятым подражающе суть, еже и яко и въскресению не надеюще
быти мняху». Все эти известия заставляют Фотия увидеть в стригольниче>
стве не просто неустройство церковной жизни, но происки дьявола: «И тое
убо не от тех бысть таковое неразумие, но пришедшее тем бысть помрачение
духовных очию, отемненое падение, еже от древняго началства на род чело>
вечьскый, от общаго врага диавола»237. По мнению митрополита Фотия, стри>
гольничество сопоставимо с выступлениями древних израильтян против ус>
тановлений Моисея, с преступлениями людей, ставшими причиной потопа и
уничтожения Содома и Гоморры, с гонениями на первых христиан, с иконо>
борчеством. Митрополит уподобляет псковских возмутителей церковной
жизни ересиархам, осужденным на Вселенских Соборах. Легко убедиться, что
эта фраза имеет параллель в Послании Фотия 1416 г.

Послание Фотия 1416 г.

Но, сынове, и сами ведаете по
Божественому Писанию, колико
шатание, и неистовство, и укор, и
мятеж, бывъший преже на истин>
ную на православную христьанскую
веру и на Божию Церьков от не>
смысленаго и суетословного и бес>

Послание Фотия 22 июня 1427 г.
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Перечень ересиархов в обоих посланиях, по>видимому, восходит к Ска>
занию о святых семи Вселенских Соборах, которое в качестве вводной
статьи помещалось в Кормчих русской редакции. В Сказании речь идет о ере>
тиках — Арии, Македонии, Нестории, Оригене, осужденных на Первом, Вто>
ром, Третьем и Пятом Вселенских Соборах238. Однако в Сказании не упоми>
наются Севир и Мамент. Имена этих ересиархов указаны в статье Кормчей
книги, излагающей историю Поместных Соборов,— «И еще о всех святых
Соборех, о времени и о чину их, по которым бысь который»239.

Митрополит Фотий не теряет из виду псковских реалий, он указывает
своим адресатам: «И тие убо, аще таковии в вас обретаются, словесъми гла>
голюще собе християне, делесы же яко не суще, о преданом великом право>
славном хрестьанском предании яко нерадяще, по вышереченному, яко и чин
великаго Божия священьства умаляюще»240. Для доказательства высокого
достоинства священнического сана Фотий использует цитаты из Посланий
апостола Павла, близкие к тем (но не совпадающие!), которые были исполь>
зованы в Поучении Антония: «И по великаго апостола Павла слову, и “иных
смущающе, хотяще превратити благовестие Христово”, по того великаго про>
поведника Павла слову: “Аще, рече, мы или аггел с небесе благовестит вам,
паче еже благовестихом вам, анафема да будет”; и якоже предрекохом, и пакы
о сем рече: “Аще кто вам благовестит паче, еже приясте, анафема да будет”»241.

Далее для доказательства богоустановленного порядка церковной иерар>
хии Фотий прибегает к ссылке на трактат Дионисия Ареопагита о небесной

туднаго Ария, и Нестория, и Ма>
кедония, и Севгира, и Мамента, и
Оригена, и прочих проклятых; и тии
окааннии на пагубе токмо собе ис>
ходатаивши и огнь вечный, угото>
ванный диаволу и аггелом его;

а Церковь Божия, утверженая
Богом и даным нам законом новым,
и отгражена повеленьими апостоль>
скими, и укрепляема божествеными
святых отець правилми седми Збор,
и светится паче солнца, яко сущее
небо земное украшена, и красящися
непобедимым благолепием право>
славия (С. 244).

И весте убо и онех ересона>
чалных и зломудрьственых, от Бога
проклятых и до конца омерзостных,
злоч[ес]тиваго Ариа оного, и Маке>
дония, и Несториа, и Севгира, и про>
чих тех, от Бога оттужденных…

…и закон же, и священьчество,
и предание христьанькыя веры, ут>
вердившее Божествеными и свя>
щенными правилы, и предаша Цер>
кви Божией: и от тех святых всех
Вселенских Збор не исправляющих
православие истинное, по вере с де>
лы, но инако мудрьствующих и тее
Божествении святии отци таковых
от Божия Церкве мечьми духовны>
ми отсекоша, и от христьанства от>
лучиша, и проклятию вечному осу>
диша (С. 252).
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иерархии: «И великий убо Деонисие Ареопагитьскый пишеть о чину свя>
тительском, и о великом Божий священьстве, и о иночьстве, яко подобны
аггельскым чином небесным устраяя тех быти»242. Фотий еще раз выделяет
в качестве главных пунктов учения стригольников отрицание священства
и неверие в воскресение: «И аще же чрес то суть в вас таковии обретающейся
ересоводци, покрадени от врага диавола, и тех Божественых апостол и бого>
носных отець укрепление и основание рушаще, и чин великаго того Божиа
священньства и своего хрестьанства яко уничижающе, по выше о тех речен>
ному, конечне яко не надеющеся и въскресению быти: и о сих же падении,
Богу ведущу, колико ми есть рыдание!»243 Здесь стригольники впервые пря>
мо названы «ересоводцами», т. е. еретиками. Но далее Фотий пишет, что
благословляет священников «учити таковых и възъставляти в богоразумие».
Что же касается пребывающих в заблуждениях, то с ними надлежит прекра>
тить всякое общение: «И вы убо, священници, никако приношения тех при>
имайте к церквам Божиим, и отлучайте таковых и отметайте, яко согнилыя
уды, от здраваго тела Церкве Христовы; а мирстии же вси никако с теми при>
общайте собе в ястьи и питии, и да никако оскверните себе с таковыми, дон>
деже с покаянием и с слезами обратятся таковии в благоразумие истиннаго
христианьства»244.

Из приведенной цитаты следует, что псковское духовенство по отно>
шению к стригольникам вело себя непоследовательно. По>видимому, имело
место общение, и, что более существенно, поскольку стригольники не были
отлучены от Церкви, они свободно посещали храмы и даже делали вклады.
Церковными канонами общение с еретиками строго запрещалось, а те свя>
щеннослужители, которые сохраняли общение и служили совместные служ>
бы с еретиками, подлежали извержению из сана и отлучению от Церкви245.
Митрополит вынужден специально предостерегать священнослужителей от
общения со стригольниками: «Смотрите же о сих всех прилежне, православ>
нии вси о Господе и Господни священници, да никако съобщение ваше с теми
падшими будут до их обращениа и покаания к Богу о сем и благопокорениа
к своим духовным отцем»246. В соответствии с каноном 77 Карфагенского
Собора, предписывающим с еретиками обращаться мягко, Фотий призывает
псковичей: «И о сем же всем, православнии вси, о Господе молю вы смот>
рение имети прилежное о отпадших тех к възникновению и ко исправлению
на богоразумие о здеанных от них неподобных деяний, яко да обратятся
к Богу с покаанием и теплыми слезами»247. Он ссылается на свои прежние
послания («И о сем же и преже пространно писах и о тех заблуждениих,
о отпадших от Бога, зовемых стриголникох, и ныне сие пишу ради их позна>
ния и обращениа»). В заключительных строках митрополит вновь призы>
вает псковское духовенство отказаться от общения с еретиками и угрожает
последним соборным осуждением: «А не обратятся в богоразумие и в чин по
всему православнаго хрестьанства, и благословляю вас, своих детей, от ве>
ликаго и до мала, никако с ними ни в чем же сообщайте собе и отпишите
ко мне: и аз по Божественым и священным правилом створю на таковых суд
и осужение»248.
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Таким образом, как следует из текста Послания Фотия 1427 г., в 1>й поло>
вине 1427 г. стригольники внушали серьезные опасения духовенству Пскова,
верхушка которого специально обратилась за помощью к главе Русской Цер>
кви; при этом, по>видимому, был проигнорирован епархиальный архиерей —
Новгородский архиепископ, которым в то время являлся Евфимий I, зани>
мавший кафедру с 10 сентября 1423 г. по 1429 г.249 Данное обращение пско>
вичей к митрополиту Фотию в связи со стригольничеством стало, по край>
ней мере, третьим (более ранние — в 1416 и 1422 или 1425 гг.) и, по>видимому,
было вызвано активизацией этого движения. Во>вторых, в Послании глав>
ными пунктами стригольнического учения являются антииерархическая на>
правленность и неверие в воскресение мертвых. В>третьих, хотя по форме это
самое резкое из Посланий Фотия, но и в нем митрополит утверждает, что нет
никаких препятствий для принятия покаявшихся стригольников в лоно Цер>
кви. В>четвертых, псковское духовенство не спешило отлучать стригольни>
ков от Церкви. Стригольники и сочувствовавшие им продолжали посещать
храмы и делать в них приношения (возможно, участвовали в церковных служ>
бах и допускались к таинствам), сохраняли общение с православными. В этих
условиях требование отлучать еретиков от Церкви и угроза митрополичьего
суда должны были оказаться действенными.

Послание от 22 июня 1427 г. напоминает по своему изложению По>
слание 1416 г. Оба текста написаны в ответ на обращение псковского ду>
ховенства, в обоих стригольники характеризуются как помраченные дьяво>
лом и уподобляются ересиархам времен Вселенских Соборов. В Посланиях
даются одинаковые рекомендации по исправлению готовых покаяться, упор>
ствующих митрополит советует лишать церковного общения. Различается
в текстах характер аргументации: в Послании 1416 г. главными аргумен>
тами являются цитаты из канонических правил, а в послании 1427 г.—
цитаты из Посланий апостола Павла и ссылка на трактат Дионисия Арео>
пагита.

Послание Фотия 23 сентября 1427 г.
Послание митрополита Фотия 23 сентября 1427 г. является последним

документом митрополичьей канцелярии, в котором говорится о стриголь>
никах. Оно адресовано псковскому духовенству. Среди адресатов Послания
упоминаются также посадник Федосий Феофилович, который фигурировал
в Послании 1422 или 1425 гг., и старые посадники. Послание известно
в 4 списках: 1) Синод. 562, л. 327 об.— 331; начало XVI в. 2) Рум. 204, л. 416–
420; 1>я половина XVI в. 3) Соф. 1323, л. 324 об.— 356; 1>я половина XVI в.
4) Синод. 996, л. 625–628; середина XVI в. Издавалось 5 раз 250.

Поводом к написанию Послания послужили известия, которые мит>
рополит получил от псковского посольства во главе с посадником Федором.
В первую очередь они касались судьбы стригольников, которых псковичи,
по предшествующей грамоте Фотия, «обыскали и показнили» («И пишете
ми, сынове, со своим послом с посадником Феодорем, что есте, по моей грамо>
те, тех стригольников обыскали и показнили»251). Эти действия митрополит
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полностью одобряет: «И о том вашем крепком благостоании еже о благочес>
тии Божия закона великое ваше православие благодарю, и благословляю и не>
преложне и крепце тако о том стояти, и тех помраченных к свету и к истинне
богоразумия възводяще, якоже и Божествении мученици о вере, о истине свои
крови пролиашя, и неверных царей мучителей к Христу приведоша»252.

Псковичи сообщили митрополиту, что часть стригольников разбежалась
(«инии ти стриголници побегали»), а оставшиеся не только не покаялись, но
и продолжили враждовать со священниками: «А котории осталися, а про тех
пишете, что те>деи таки дьавольскым запятием, яко диаволу в них въгнездив>
шуся, и те>деи к своему хрестьанству истинному и к вере православней таки
не дръзають чисте зрети, и смотрити, и веровати, ни к отцем духовным на по>
каяниа приходити, а еще и хулу глаголюще на чин великаго Божиа священь>
ства»253. Фотий, давая разъяснения псковичам об упорствующих стригольни>
ках, ссылается на некое свое пространное писание: «И преже убо пространне
о семь писах вашей любви, еже того общаго врага диавола поучение бысть,
еже како нашего праотца Адама из рая изгнана показа, и того же запятием
Иуду, ученика, предателя, Сыну Божию введе, и того же паки запятием изра>
ильтескыя они люди той враг дьавол на своего Творца въскую шататися ство>
ри»254. Возникает вопрос: что же это за «пространное писание»? Можно ли
считать таким текстом одно из трех более ранних Посланий Фотия (1416, 1422
или 1425, 22 июня 1427 г.)? Исследуемое Послание насчитывает 901 слово,
Послание 1416 г. содержит 1443 слова, Послание от 22 июня 1427 г.— 1065
слов, самое обширное Послание 1422 или 1425 г. насчитывает около 1858 слов,
но оно в малой степени затрагивает вопрос о стригольниках. Если считать,
что в вышеприведенных строках Фотий дает краткую аннотацию содержа>
ния своего прежнего писания, то следует предположить, что в этом тексте
трактовались такие библейские сюжеты, как изгнание Адама из рая, преда>
тельство Иуды, отпадение израильтян от Божественных заповедей. Ни одно
из известных Посланий Фотия этой тематике в полной мере не соответствует.

Определенные параллели обнаруживаются в Послании от 22 июня 1427 г.,
в котором говорится о нападениях дьявола на человеческий род. «И тое убо
не от тех бысть таковое неразумие, но пришедшее тем бысть помрачение ду>
ховных очию, отемненое падение, еже от древняго началства на род человечь>
скый, от общаго врага диавола. И весте убо и онех израильтескых людей, како
от всех язык превъзлюблени суще Богу, и того же запятием врага диавола ко>
лико зело помрачишася и всяческых благодарованьих нашего Творца и сво>
его Зижителя забыша, и истуканным пожроша, и убити на нь пустишяся.
И того же врага запятием на род человечьскый потоп и огнь от Бога на землю
ниспослася. И того же врага злоухыщрение весте, како и законопреступных
царей и мучителей безбожное шатание бысть и на предания Божиа закона,
и на Божественыя апостолы».

Однако о грехопадении Адама в Послании от 22 июня 1427 г. ничего не
говорится. Единственное «пространное писание» против стригольников,
в котором присутствует сюжет об этом — Поучение Антония. Вслед за сю>
жетом о «древе разумном добра и зла» там говорится о восстании Кореовых
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сыновей против Моисея и Аарона, но отсутствует сюжет о предательстве
Иуды. Напрашивающееся предположение о возможном авторстве митропо>
лита Фотия в отношении Поучения Антония опровергают 2 обстоятельства.
Во>первых, ни в одном из списков этот текст не связывается с митрополитом
Фотием, замена атрибуции на Патриарха Антония или свт. Стефана Перм>
ского выглядит необъяснимой. Во>вторых, Поучение Антония является рус>
ским сочинением (сюжеты о «разумном древе» и бунте Кореовых сынов за>
имствован из притчи свт. Кирилла Туровского), предположение об авторстве
в его отношении митрополита>грека выглядит невероятным.

Фотий в Послании касается учения стригольников: «А как ми пишете
о тех помрачении, что как тие стриголници, отпадающеи от Бога и на небо
взирающе беху, тамо отца собе наричают. А понеже бо самых того истинных
еуаггельскых благовестей и преданей апостольскых и отеческых не верую>
ще, но како смеют, от земли к въздуху зряще, Бога отца собе нарицающе,
и како убо могут отца собе нарицати?» Это единственное указание на то, что
стригольники наряду с исповедью земле практиковали также молитвы небу.
Ценность этого известия чрезвычайно велика, поскольку оно исходит от
псковского духовенства, бывшего свидетелем религиозных практик стриголь>
ников. О значении этого свидетельства пойдет речь ниже.

В отношении упорствующих стригольников Фотий повторяет свои преж>
ние рекомендации.

Как следует из повторного призыва преследовать нераскаявшихся стри>
гольников вплоть до заточения, отношение псковичей к стригольникам про>
должало оставаться в целом терпимым, поскольку даже после проведенного
обыска и «казней» остались и такие, которые продолжали «хулу глаголюще
на чин великаго Божиа священьства».

Заключительная часть Послания посвящена другим вопросам. Сначала
митрополит осуждает практику ложных клятв на кресте: «А не верою и не
истинне целуяй крест, и то убо лжеобещник неисцелно врежает собе, и по
писанию яко богоубийца вменяется таковый и поругатель честному кресту»255.
Затем он запрещает всем приносившим ложные клятвы заниматься делами

Послание 1422 или 1425 г.

…блюдите о таковых, никако
в ястьи и питьи верным с теми
съприобщатися; но блюдите о тако>
вых…

…а зело нерадящих о сем и ну>
жами (толико кровь и смерть да не
будуть на таковых, но инако всяко),
заточении приводити тех в позна>
ние, да не погибнуть, ни снидуть в ад
в помрачении своем (С. 250).

Послание 23 сентября 1427 г.

…и якоже убо преже к вам пи>
сах, и ныне пишу, удаляйте собе от
тех в ястии и питии, и казньми (то>
лико не смертными, но внешнеми
казньми и заточении) приводяще
тех, да будут в познание и обраще>
ния к Богу, и никако да будут тие
попущени в вас, яко плевелы посре>
ди пшеница (С. 254).
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церковного управления (речь, по>видимому, идет о светских архиерейских
чиновниках): «Ино таковии ротници и лжеобещници, по писанию, никако
могуть дел церковных заведати, ни судов судити; и вы от таковых блюдите
и никако власти в церковных делех вдавайте им, ни суда судити»256. На во>
прос псковичей о том, может ли 2>й или 3>й брак являться препятствием
для участия в делах церковного управления, Фотий дает отрицательный от>
вет в отношении троеженцев: «Таковии треженци никако могут старишинь>
ствовати у церквах Божиих, но должни суть о собе попечение и смотрение
имети»257.

Подводя итог наблюдениям над Посланиями митрополита Фотия, хочу
отметить, что утвердившаяся их датировка не может быть признана бесспор>
ной. Имеют точную дату только 2 последних Послания — от 22 июня и
23 сентября 1427 г. Послание 1416 г. датировано скорее всего по индикту, но
содержит подозрительную дату 23 сентября. Послание 1422 или 1425 г. да>
тировал на основании очень общего наблюдения об упоминании «мора»
А. С. Павлов. В этом Послании, как и в Послании от 23 сентября 1427 г., упо>
минается посадник Федосий Фефилович. Быть может, оба данных текста
следует датировать 1427 г.

Летописные известия
Летописные известия о стригольниках единичны и малоинформативны.

Известие о казни стригольников впервые появляется под 1375 г. в Новгород>
ской четвертой летописи 258 и в Софийской первой летописи старшего259

и младшего260 изводов. В Новгородской четвертой летописи о казни стриголь>
ников сообщается после рассказа о побитии ушкуйников под 1375 г. и со>
общения о строительстве двух церквей: «А Юрьи посадник постави церковь
камену в околотке святителя Иоанна Златоустаго. И тогда стриголников по>
биша, дьякона Микиту, дьякона Карпу, 3>ее человека его, и свергоша их с мос>
ту»261. В Софийской первой летописи читаем: «И тогды побиша стриголни>
ков еретиков диакона Микиту и Карпа простца, и третьего человека с ними,
свергоша их с мосту, развратников святыя веры»262. В обеих летописных
заметках сообщается о казни трех человек, причем в обеих на первом месте
фигурирует диакон Микита, а относительно статуса Карпа летописи расхо>
дятся: в Новгородской четвертой летописи он именуется диаконом, а в Со>
фийской первой — «простцом». Известно, что протограф обеих летописей
был составлен во 2>й четверти XV в.263 В дальнейшем известие Новгород>
ской четвертой летописи отразилось также в Летописи Авраамки 264, а известие
Софийской первой — в Ермолинской265, в Московском летописном своде кон>
ца XV в.266, Типографской 267 и Воскресенской летописях268. Любопытно, что
в Новгородской Карамзинской летописи, подборки которой послужили ис>
точником для обеих летописей, известие о казни стригольников отсутст>
вует269. Это может означать, что оно восходит к какому>то внелетописному
источнику270.

Но какой же вариант следует считать более исправным? Известно, что
Софийская первая и Новгородская четвертая летописи являются соответ>
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ственно московским и новгородским вариантами общерусского свода271. По
наблюдениям Лурье, в ряде случаев Новгородская четвертая летопись сохра>
няет более ранние чтения272. Не исключено вмешательство редактора и в Со>
фийскую первую летопись. Следует вспомнить, что в Поучении Антония со>
держится упоминание о том, что Карп являлся диаконом и был отлучен от
Церкви, а следовательно, лишен сана священнослужителя. Если редактор
Софийской первой летописи был знаком с этим текстом, то он вполне мог
уточнить статус Карпа. С другой стороны, существует вероятность того, что
первоначально правильное чтение содержалось именно в Софийской первой
летописи, а редактор Новгородской четвертой понял его на свой манер.

Результаты исследований А. Г. Боброва позволяют связать создание ос>
новной редакции Новгородской четвертой летописи с деятельностью Новго>
родского архиепископа Евфимия II273. Составитель соединял тексты первой
и второй летописных подборок Новгородской Карамзинской летописи, ко>
торые в разное время были сделаны из Свода митрополита Фотия274. Тексты
подборок пополнялись новгородскими материалами по Новгородскому своду
1330>х гг., который находится в Синодальном списке Новгородской первой
летописи старшего извода, по записям, восходящим к Новгородской первой
летописи младшего извода, а также по тексту списка Свода Фотия, который
дошел до нас в виде Софийской первой летописи.

Свод Евфимия создавался при дворе Новгородского архиепископа в пе>
риод его конфронтации с митрополитом по вопросу об автономности нов>
городского суда. Согласно выводу О. В. Севастьяновой, в числе тенденций,
которыми руководствовался составитель Евфимьевского свода, являлись по>
вышенное внимание к вопросам, связанным с независимостью новгородского
судопроизводства, позиционирование Новгорода как сплоченной городской
общины, идеалы миротворчества и покаяния, замалчивание фактов вмеша>
тельства светских властей в церковные дела и одновременно уважительное
отношение к власти митрополита и великого князя московского275. По мнению
Г. М. Прохорова, 2>я подборка Новгородской Карамзинской летописи была
составлена в Новгороде около середины XIV в., а вслед за ней непосредствен>
но начата подборка в Новгородской четвертой 276. Считается, что текст общего
протографа лучше передан в Софийской первой летописи, в то время как
в Новгородской четвертой текст сокращен, значительно пополнен новгород>
скими известиями и не содержит каких>либо заметных добавлений 277.

Первое сообщение Никоновской летописи, имеющее отношение к стри>
гольничеству, содержится в статье под 6863 (1354/55) г.: «Того же лета при>
иде посол владыки Новогородцкаго изо Царяграда от Пресвещеннаго Фи>
лофея Патриарха и от сына его, греческаго царя Ивана Катокузина, и принесе
грамоты с златыми печатми о проторех на поставлениах и о церковных по>
шлинах святительских и иныа различныа указаниа; принесе же и ризы кресть>
чаты владыце Моисею Новогородцкому и благословение всему Новугоро>
ду»278. Сохранился греческий текст грамоты Патриарха Филофея в Новгород
от июля 1354 г. Она посвящена не борьбе со стригольничеством, а тому,
чтобы Моисей признавал законным митрополитом всея Руси не Феодорита,
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а Алексия279. Известие Никоновской летописи о награждении Моисея кре>
щатыми ризами подтверждается грамотой Патриарха Филофея к Новго>
родскому владыке Алексию от июля 1370 г.280 Таким образом, сообщение
о присылке грамот Филофеем Моисею в том виде, в котором оно читается
в Никоновской летописи, лишь отчасти отражает действительность. В Ни>
коновской летописи греческие грамоты имеют то же название, что и древне>
русский перевод Послания Константинопольского Патриарха Нила, при>
везенного в Новгород в 1382 г. Суздальским архиепископом Дионисием
и посвященного необходимости воссоединения стригольников с Церковью —
«О проторех на поставлениах»281. Наиболее вероятно, что Послание Нила да>
тировано 1354/55 г., временем владычества в Новгороде Моисея, под влия>
нием краткой редакции Жития Моисея, составленной Пахомием Сербом во
2>й половине XV в., в котором сообщается о борьбе этого Новгородского вла>
дыки со стригольниками («подвизався подвигом добрым противу стриголь>
ников»)282.

Следующее сообщение о стригольниках в Никоновской летописи отно>
сится к 6883 (1375/76) г.: «Того же лета новогородцы ввергоша в воду, в Вол>
хов, стриголников>еретиков, глаголюще: “Писано есть в Евангелии: аще кто
соблазнить единаго от малых сих, лутчи есть ему, да обвесится камень жер>
новный на выи его и потоплен будет в море”»283. Число казненных еретиков
и их имена не указаны. По наблюдениям Печникова, отсылка к данному чте>
нию из Евангелий дважды приведена в статье под 6679 (1170/71) г. в Нико>
новской летописи, где рассказывается о казни нареченного Владимирского
епископа Феодора. В речи Киевского митрополита Константина, якобы об>
ращенной к Феодору, излагаются иосифлянские идеи о казни нераскаявшихся
еретиков: «От века убо некающеися богохулници избиваеми бываху, и в Мои>
сееве убо законе не точию богохулници, но и зле творящеи убиваеми бываху,
но и паче в Новем Законе богохулници от святых апостол и от святых отець
смерти предаяхуся; сице же и тебе, не кающуся, удобно смерть приати; рече
бо Господь»284. Во 2>й раз евангельская цитата приводится непосредственно
в сообщении о казни Феодора («и тако смерти предадеся живот его, по еван>
гелскому суду, еже рече»285).

К 6890 (1382/83) г. относится еще одно сообщение Никоновской ле>
тописи с упоминанием стригольников: «Прииде изо Царяграда в Новъгород
Великый Дионисей, епископ Суждальский, от Пресвященнаго Патриарха
Нила Вселеньскаго с благословением и з грамотами, в нихже писано о про>
торех, иже на поставлениах, поучаа Закону Божию по священным правилом
и по Божественым Писанием, укрепляа от соблазн и от ереси стриголников;
иная же изуст повеле поучениа глаголати в себе место Дионисию, епископу
Суздальскому, при архиепископе Алексии Новогородцком. Тако сотвори
в Новегороде и во Пскове и устави мятежи и соблазны о проторех, иже на
поставлениах: ино бо есть мзда, и ино проторы и исторы на поставлениах.
И сице о том дав им посланиа от Вселеньскаго Патриарха Нила и поучив их
доволно повелением Патриарховым Дионисей, епископ Суздалский, и поиде
из Новагорода и изо Пскова к Суждалю и прииде в Суздаль на свой стол ме>
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сяца генваря в 6 день»286. Лишь в Новгородской пятой летописи концовка со>
общения другая: «Негли Бог укрепил бы от соблазн в последняя лета несму>
щеньно от ересии» (Синод. 280, л. 651). Хронографический список этой ле>
тописи начала XVI в. явился, как показал Б. М. Клосс, непосредственным
источником Никоновской летописи 287. В более ранних летописях ничего не
говорилось о содержании патриарших грамот.

В Никоновском своде кратко передается смысл Послания Патриарха
Нила: «Ино бо есть мзда, и ино проторы и исторы на поставлениах», Патри>
арх Дионисию «изуст повеле поучения глаголати»288. Заметно влияние на ре>
дактора Никоновской летописи 16>го Слова «Книги на новгородских ерети>
ков». Прп. Иосиф Волоцкий писал, что ересь в Пскове существовала до тех
пор, пока «архиепископ Дионисий Суждальский отиде в Констянтинград
о сем и принесе Послание от Вселеньского Патриарха Антония во Псков
к посадникам, яко да быша о православии попеклися и еретики искоренили»289.
В рассматриваемом же сообщении Никоновской летописи митрополит Да>
ниил вслед за своим учителем связывает конец движения с миссией Диони>
сия Суздальского. При этом получилась неувязка: одно и то же Послание
Патриарха о ставленнических пошлинах (существовавшее в русских руко>
писях до правки Даниила как Послание анонимного Патриарха) в Никонов>
ской летописи приписывается в одном случае Филофею, в другом — Нилу.

В митрополичий свод под 6902 (1393/94) г. было включено еще одно со>
общение, имеющее отношение к стригольникам: «Того же лета прииде изо
Царяграда от Антониа, Патриарха Цареградцкаго, Михаил, владыка Ефли>
омский, а привез Новугороду две грамоты от Антониа Патриарха о проторех
и исторех, иже на поставлениах священных, и поучение всем православным
христианом»290. В новгородском летописании, откуда заимствована основа
данного известия, содержание грамот, привезенных Михаилом Вифлеемским,
не раскрыто («привезл Новугороду 2 грамоты, поучение крестьяномь»291).
Соответствующие грамоты Антония сохранились, и посвящены они исклю>
чительно вопросу о подчинении Новгорода митрополиту всея Руси 292. Вклю>
чение в митрополичью летопись статьи с таким изложением грамот, которое
отсылало к теме стригольничества, имело свои причины. Согласно выводу
Печникова, причиной интереса к стригольникам редактора Никоновского
свода и официальных сборников митрополичьей кафедры являлась борьба
митрополита Даниила и других «иосифлян» с нестяжателями, эволюциони>
ровавшая от литературной полемики к стремлению, завоевав доверие вели>
кого князя, обвинить оппонентов в ереси293. Этому немало способствовал ха>
рактер стригольничества: «нестяжательский» и «ревнительский», во многом
роднящий представителей этого движения с идеологами внутрицерковной
«оппозиции» 1>й половины XVI в.

Никоновская летопись послужила одним из основных источников Ли>
цевого летописного свода. Учитывая это обстоятельство, не следует удив>
ляться тому, что авторы миниатюр в Лицевом летописном своде при иллю>
страции сюжета о казни стригольников следовали именно Никоновской
летописи 294.
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Житие Новгородского архиепископа Моисея
Архиепископ Моисей († 1363 г.) получил известность как основатель

церквей и монастырей в Новгороде, он также оставил о себе память как книж>
ник. Среди ранних редакций Жития святителя выделяют пространную и со>
кращенную, автором обеих редакций в рукописной традиции считается Па>
хомий Серб295.

В сокращенной редакции Жития свт. Моисея, составленной во 2>й по>
ловине XV в., сообщается о борьбе этого Новгородского архиерея со стри>
гольниками («подвизався подвигом добрым противу стригольников»)296.
Кроме того, в предисловии Жития читается фраза, в которой можно усмат>
ривать намек на стригольников: «Мнози от них велики беды по Церкви от
нечестивых прияша о врученной тем пастве, пекущееся како и коим образом
от еретик соблюсти тех неврежденых»297. На мысль о том, что имя архиепископа
Моисея могло связываться с борьбой против стригольников, наводит сооб>
щение Никоновской летописи: «Того же лета прииде посол владыки Нового>
родцкаго изо Царяграда от Пресвещеннаго Филофея Патриарха и от сына его
греческаго царя Ивана Катокузина, и принесе грамоты с златыми печатми
о проторех на поставлениах и о церковных пошлинах святительских и иныа
различныа указаниа; принесе же и ризы крестьчаты владыце Моисею Ново>
городцкому и благословение всему Новугороду»298. Греческий текст грамоты
Патриарха Филофея в Новгород от июля 1354 г. позволяет утверждать, что
посвящена она не борьбе со стригольничеством, а тому, чтобы Моисей при>
знавал митрополитом всея Руси не Феодорита, а Алексия 299. В то же время
известие Никоновской летописи о награждении Моисея крещатыми ризами
подтверждается грамотой Патриарха Филофея к Новгородскому владыке
Алексию от июля 1370 г.300

Согласно выводу Печникова, сообщение о присылке грамот Филофеем
Моисею в том виде, в каком оно читается в Никоновской летописи, лишь от>
части отражает действительность. В более ранних летописях нет никаких упо>
минаний о борьбе архиепископа Моисея с ересью. Источником для Пахомия
Серба послужило краткое Житие Моисея из Новгородской летописи301. Там
изложена биография Моисея без сообщений о его антиеретической деятель>
ности. По этой причине можно предположить, что на известие Никоновской
летописи повлияло написанное Пахомием Сербом Житие свт. Моисея. Ве>
роятно, фраза про еретиков была добавлена Пахомием для соблюдения
агиографического канона, согласно которому святитель должен быть «настав>
ником человеком», защищающим свою паству в первую очередь от еретиков.
Никаких данных об учении и организации движения стригольников из Жи>
тия свт. Моисея извлечь нельзя.

Послания Новгородского архиепископа Геннадия (Гонзова)
После Послания Фотия от 23 сентября 1427 г. упоминания о стриголь>

никах исчезают из источников более чем на 6 десятилетий, но память о ере>
тиках сохранялась. В 1490 г. Новгородский архиепископ Геннадий в своих
Посланиях митрополиту Зосиме и архиерейскому Собору обвинял в принад>
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лежности к стригольничеству чернеца Захара302. В заключительной части
Послания к митрополиту архиепископ Геннадий писал: «Да жалуюсь тебе,
своему отцу, на Захара на черньца на стригольника: лает ми, господине, без>
престани уже третий год, на четвертой год настало. А посылает грамоты в мою
архиепископью, и к черньцом, и к попом семисоборским, а что по Москов>
ской земли, то числа нет; а пишет в своих грамотах: “Послал>деи есми по всем
городом на еретика грамоты”. Ино, господине, все велено терпети, опрочи ере>
тика, а яз не еретик. Ныне пакы моему старцу Ионе прислал на мене с лай>
бою с великою, и яз с тое грамоты список тебе, своему господину отцу, по>
слал, и ты бы меня пожаловал оборонил от того Захара стригольника»303. Как
следует из приведенного отрывка, митрополит Зосима знал о стригольниках,
ибо Новгородский владыка не счел нужным давать какой>либо пояснитель>
ный комментарий. Из письма Геннадия видно, что Захар был противником
Новгородского архиепископа, активно выступал против архиерея и долгое
время оставался безнаказанным. Архиепископ Геннадий вынужден просить
митрополита оградить себя от оскорблений со стороны Захара.

В другом Послании, адресованном церковному Собору 1490 г., Геннадий
вновь возвращается к чернецу Захару и жалуется епископам: «А Захар чер>
нець пишет в своих грамотах, что на мене послал по всем градом грамоты:
зовет мя еретиком, а яз не еретик». Следующий фрагмент из Послания Ген>
надия содержит интересный материал о том, почему Геннадий признал За>
хара стригольником: «А по Захара есми посылал того для: жаловались мне
на него чрьнци: перестригл их от князя Федора от Вельского, да причастиа
три годы не давал, а сам>деи не причащал же ся. И как яз его призвал да по>
чал его спрашивати: “О чем ты так чинишь, что еси три годы не причащался?”
И он ми молвил: “Грешен есми”. И яз ему млъвил: “Ты о чем же еси перестригл
детей боярьскых да от государя еси их отвел, а от Бога отлучил, что еси им
причастиа не дал три годы?” И он ту свою ересь явил: “А у кого>деи ся прича>
щати? Попы>деи по мзде ставлены, а митрополит>деи и владыкы по мзде же
ставлены”. И яз молвил: “А се митрополита ставят не по мзде”. И он молвил:
“Коли>деи вь Царьград ходил есть митрополит ставитися, и он>деи Патри>
арху денги давал. А ныне>деи он бояром посулы дает тайно, а владыкы>деи
митрополиту дают денги: ино>деи, у кого причащатися?” И аз познал, что
стригольник, да велел есми его послати в пустыню на Горнечно».

Из приведенного текста становится понятным, что стригольником Ген>
надий назвал Захара, после того как убедился в том, что последний отвергает
современную церковную иерархию из>за поставления «по мзде». Внутрицер>
ковные споры о симонии служили удобным поводом для вмешательства свет>
ских властей в церковную жизнь. В случае с Захаром решающим оказалось
вмешательство великого князя Ивана III, который в 1490 г. до церковного
Собора избавил Захара от наказания и приютил в Москве.

«Книга на новгородских еретиков» прп. Иосифа Волоцкого
В начале XVI в. о зачинателе стригольнической ереси Карпе, «худо>

жеством стригольнике», писал в 16>м Слове «Просветителя» прп. Иосиф
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Волоцкий: «Некто бо бысть человек гнусных и скверных дел исполнен име>
нем Карп, художьством стриголник, живый во Пскове. Сей убо окоянный
ересь состави скверну же и мерзску, якоже и вси ведят. И мнози от право>
славных христиан, иже суть слаби и неразумни, последоваша ереси той, дон>
деже архиепископ Дионисий Суждалъский отиде в Константинград о сем
и принесе Послание от Вселеньскаго Патриарха Антония во Псков к посад>
ником, яко да быша о православии попеклися и еретики искоренили. Они же
о сем много тщания показаша, еже како бы ереси упразднити, и посылаху
о сем к благочестивым князем, и ко святителем, и к воеводам, еже како бы
еретики упразднити. И инако не возмогоша сих упразднити, точию егда со>
вет приемши посадницы от благочестивых князей, и святителей, и от всех бла>
городных христиан, и послаша яти стриголники, и не единого же оставиша,
но всех в темницу ввергоша даже до конца живота их. И тако искоренися
и упразднися прелестная она ересь»304.

Выражение прп. Иосифа «художеством стригольник» понималось в ли>
тературе как указание на профессию Карпа и вызывало недоумение у иссле>
дователей, поскольку в Поучении Антония и ряде летописей Карп назван
диаконом. В ряде публикаций я высказывал предположение о том, что прп.
Иосиф употребил слово «художество» не в значении ремесла, но в качестве
негативной, уничижительной характеристики. Отмечу, что прп. Иосиф пи>
шет о миссии архиепископа Дионисия в Пскове, но ничего не сообщает о по>
ездке епископа Стефана Пермского. Содержание рассказа, по всей вероят>
ности, восходит к Поучению Антония и к грамотам митрополита Фотия.
Решающая роль в ликвидации ереси стригольников отводится светским влас>
тям — посадникам, которые по совету архиереев и «благочестивых князей»
положили конец ереси, заточив еретиков в темнице.

Подводя итог обзору источников о стригольниках, хочу заметить, что их
ограниченное число едва ли пополнится новыми документами. Основные пер>
спективы изучения данной темы следует связывать с углубленным анализом
имеющихся источников, наиболее информативным следует признать Поуче>
ние Антония.
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